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Sabem todos, qi:e a ultima Concordata entre o Pontífice 
Romano c o Rei de Portugal, respeito ao Padroado do Oriente, 
tinha de tal modo sensibilisado os povos catholicos da Iudiu e 
Cevlao, que estes protestaram solemnemente contra a mesma 
em comícios, repre.-entayões o mensagens telegraphicas ; por 
que feriu fundamei te os seus direitos sagrudos e interesses 
vitues, presentes e futuros, adquiridos a custa d innumeros 
s ac ri ti cios do sangt.e c* vida, e sauccionados por todas as leia 
divinas e humanas. 

E sabem também todos, que d*eutre tantos vultos proeminen¬ 
tes que, em todas is cidades de Indostão e Ceylão, se distin¬ 
guiram, tomando parte mais activa, energica e briosa nesta 
importantíssima questão, avultaram dois filhos desta terra, os 
Exmos. Srs. Dom Antouio Francisco Xavier Alvares, Juliol, e 
Dr. Pedro Manoel Lisboa Pinto L.M.S.,F. R. G. S.; M.R. A* S. 

O sr. Dr, Lisboa Pinto, reconhecendo a urgente e impreteri- 
vel necessidade, que havia, d’um indivíduo que, nascido e 
educado uo meio do povo da índia, tendo cabal conhecimento 
das suas pessoas e cousas, pudesse ser seu digno representan¬ 
te, e promover e defender a todo o transe os seus sagrados 
direitos, offereccu-ie espontaneamente a estes povos da Índia 
o Oejlão para, na qualidade do seu especial e extraordinário 
Couimissario, ir á Europa e representai-os nas Cortes dô Lis¬ 
boa e Roma, como derradeiro esforço para salvai-os da immi- 
nente escravidão da chamada Sagrada, Congregação da 
Propaganda Fide. Como de facto ainda esté vivo na mente do 
todos o brilhante papel que o sr. dr. Lisboa Pinto desempe¬ 
nhou, chegando a Lisboa, sem deixar de revolver uma só pedra 
e, fazendo ahi patente a justiça da causa dos seus constituintes, 
—justiça que, quei*endo também expur aos olhos de Roma, esta 
o não quiz a t teu de;’. 



IV 


V 


K o sr. Dom Julio, então simples Padre eivares, tendo 
antes e depois da ultima ConcorF t« vm pregado todos os 
esforços para defender e salvaguardar cs direu*’;, e ratcrcses 
das Cliristandades do Oriente, e achando-os iiifrnetiferos em 
vista da icdomb,vei e cega amV/h. da Cnria Romana que, por 
™ ais generosas o seculares con^est-oes que lhe foram feitas, 
não se contentava senão, na phr.-.so d.; Rei D. Pedro T. da 
saudosa memória, com a mais completa ruim cb Real Padroa¬ 
do portuguez no Oriente, longe de se desesperar, e j.ntes do 
mesmo desespero tirando coragem 9 confiando n aquelie divino 
Ser, qne tem espalhado innumercs antídotos ; o lado mesmo 
dos maiores males em que geim. - humanidade, resolveu sair 
da sna terra natal e foi procurando, per todo o Indostão, cem 
viagens maia dispendiosas, difiieeb e wi> tudas, o thesauro 
escondido do Evangelho* 

E de facto, depois de muito lnctr*., muir,. estudar e muito 
investigar, encontrou, por fim, na Costa de Níalabar, a verda¬ 
deira Esposa de Chrisio —a EGRE.J‘.NiTOCHENA, chamada 
biblicamente ChrisUl e tradicionalmuJe Cathnlka e Apostólica, 
com o verdadeiro e exclusivo privikiíiu da Cadeira de S. Pedro 

Egreja esta, qne, além de libertar J e vez as Christandades 
Orientaes da mais jurada e secular ; ipo da Egreja Romana 
garantia-lhes todos os direitos, toJA**» interesses, presentes e 
futuros, todas as liberdades, toda a ca,, eira eedesiastica, n’nma 
palavra dava por estabelecida a grandi.sa Obra da Emancipação 
Religiosa —EGREJA ORIENTAL . r AitA OS FILHOS DO 
ORIENTE—EGREJA INDIANA IVJ1A OS FILHOS DA 
INDIA sob 0 paternal influxo c regime do legitimo Succes- 
sor do S. Pedro, 0 Patriarclm do Orie^L- c Dispo de Antioehia. 

Na volta d’ambos estes Srs. Dom :nl:o I. e Dr. Lisboa 
Pinto para Goa, c á instantes rechr.eçrV o clamores do povo 
do Oriente, foi ella instalada em em Agosto de 1888 

por entre atroar de insultos e p K .J 0 s a lentos da Cuna 
Romana. 

E para qne o publico ficasse Imbim, du a saber a rasào do 
ser da Egreja Antioelieim ca m-rhmi- Ia Egreja Romana, o 


sr. dr. Lisboa Pinto publicou n’anno passado um folheto, 
denominado—víw tiochm e Roma —obra de pouças paginas mas 
monumental nos seus argumentos, e que vibrava profundo 
golpe na Egreja de Uoina. 

Com intuíto, porem de ver se era possível ao menos deitar 
poeira nos olhos do publico, o Esmo. Gr. Dom ferreira, Bispo 
de Coeliim, fei publicar no seu jornal intitulado —0 1 iate e 
Trcs de Sovemhnu alguns artigos era refutação ao mencionado 
folheto, eo Exmo. 8r. Dom Valente, Patriarcha das índias 
Orientaes ad houor-m e Arcebispo de Goa, julgou dever collec- 
ciounl-os como obra prima, n um folheto eutitulado também 
Antiachia e Roma. e imprenso na Imprensa Nacional de Nove 
Goa, e circulado dentro e fora do Goa. 

Por favor d’um amigo, tivemos 11 mão um exemplar deste 
folheto colleceiomulo. A sua detida leitura fez-nos convencer 
Pum ditado —Tal d, ie:a,qual causa ,—sendo a Supremacia da 
Egreja Romana sem bases solidas, também a sua defeza é sem 
cilas. 

Quem, porem, lc 1 ) folheto do sr. dr. Lisboa Pinto, embora 
seja um simples leigo, acha-o todo cheio de sueco. Todas as 
suas asserções teem c apoio irrefutável de testemunhos insuspei¬ 
tos das primeiras celebridades da própria Egreja Romana, e 
não se encontra aki ama e única asserção gratuita e vaga. 

Pelo contrario nesse outro que tem por autkor um Bispo e 
por colleccionador u 21 Patmreha, Arcebispo, Doutor e Capello 
da celebrada Universidade de Coimbra, não bo acha uma 
asserção comprovada pela recta rasao e são critério, mss é ell« 
todo um aggregado de assertos gratuitos, cheios de injurias, 
apupos e falsificações, em fim uma mera verbosidade — verba et 
nihil; de modo que sentimos muito, que a Egreja Romana em 
que os nossos avoengos foram forçados a crêr com ameaças de 
espada da justiça e fogueiras do Santo Oficio da Inquisição , qne 
ella era a Vnka Arca de Salvação , tenha uma defeza que um 
homem de mediana iutelligencia e dotado apenas de senso com- 
muw ha de se ver forçado a rejeitar por gratuita e injuriosa, 
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comparaudo-a com a solulcz, sciir ~ide e crkc-rio da argumenta¬ 
ção do folheto do Sr. Dr. Lisboa Pinto. 

Como, porem, esto illnstraao Doutor está muito longe do 
theatro da publicação do folheio :os Bispos (que d’ora em 
diante chamaremos painphleto) p.. :<* pôr pano a mostra e dar 
devido correctivo à gratuidade, jrrecçõcs e injurias que não 
podem deixar de influenciar os animas dos leitores incautos o 
desprevenidos, iiòs que prezamo-nos de pertencer ao verda¬ 
deiro aprisco de Christo sob a legítima Cadeira de S. Pedro em 
Antiochia, rcmmeiaudo para este lim a Supremacia do Bispo 
de Roma, como uma instituição gratuita, anti-ehristã e anti- 
catholica, levantamos a luva, deiviuciundo ao publico a improce¬ 
dência das asserções que contem o pampkleto. 

Temos colligido grande cspM: iíe testemunhos irrefragaveis 
para oppor ás gratuitas assen; ■ D pamphleto, mas se, dei¬ 
xando à parte a maior parte ú'elk«s : ippresentamos ao publico 
uns poucoSj é unicamente porque, ."rendo estes da proveniência 
de romanos catholicos, alem de t< r os seus testemunhos o 
cunho do imparcialidade e ij^uspciçào, estam ao alcance do 
todos os catholieos do Oriente qr-i facilmente podem consultar 
as suas obras ; e, se freqnentes rezes referimo-nos à obra da 
Historia EccUsiastica por V C- porque os alunmos de 
seminários, sendo obrigados c-> üpral-u c estudal-a, á-Ihes 
facil eonsultal-a. 


Reconhecemo-nos por lidUor bisonho, o r>or isso julgamos que 
este nosso primeiro trabalho míh à luz incompleto, na firme 
confiança de que o Sr. Dr. Lisboa Pis: > ou outros athletas 
venham ao publico, supprimlc 3a,una, que deixunms, e aper¬ 
feiçoando a obra da defeza da *sa Santa Kgreja Lancia 
Apostólica Antiocheua. Por e. ír, : tanto esporamos", que 0 
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A SUPREMACIA ROMANA 


SEM A.P010 Si BÍBLIA. TRADIÇAO E HISTORIA 

CAPITULO I. 

Passando a aprecia,do referido pampbleto, temos - obser¬ 
var qnc vamos tratar só dos pontos prineipaes que julgamos 
precisarem ser esclarecidos, reservando o mais cuja gratuidade 
ó de s. notoria. para o publico dar o merecido destino. 

\o lo. Ç deste pampaleto depara-se com a palavra apóstata. 
e^o 2o. scgsmaL, com que é acoimado o Sr. Dr. Iaabo» 
Pinto. 

j. re ^a pois, do direito tanto canonico como civil estabebee: 
-Eerno malas ,Ui jmbctur-mngaem reputa-se por mau «m 
sel-o provado. Lucio Ferrary, canomsta romano de pnmeira 
ordem define apóstata:-" Donde o Apóstata da U chama-se 
Íiue renuncia totalmente a Fé de Chrieto ou a abandona 
de tcc, l torna-se Juden en Turco ou Pagão. (a). E o scysma a- 
oecysma éanega^ de obediência á Cabe,a da Egreja formal- 
mente tomada ou da união da Egrega unn ersal. (b). 

Sendo assim, como é qtte pode ser cbamado apóstata e 
seysmaticoosr. Dr. Lisboa Pinto, quo professa smeerameute 
Xas verdades e degmas revelados por Cbxnsto. e nunca por 
fels eactos denunciou rejeitar qualquer dellea, nem sequer 

litor Bunqtti, vel ab umouc universo^ Bccl«».•-L í«rwn t. 
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«egon obediência ao vendeiro Successor de S. T dro e 0,1 

sinceSe ? TaX;^rr r “ r r PrCSta " a í “ l,0S C0 “ 

principal e mais aidvn • «** 8 XT& dTsT"® 'T* 
ucm consta da Pahina tí 2 ),, v ° • tp ^ eai ° em ^ 01U « 
verdadeira Hiato * “T'’ ~ <, “ 

*»• torna-se * .“T * 

des fieis catholicos, e que d’outro lad°o, .send aelLÍadct 

üscrTptTj Trad h “ T* “ T" 1 "*" 4 * t >ck ret*W„, 

hS e e! Z- ’ 6 PC '° DDaD!me test «ounno de toda a 
Trniaanc ’ a contestação, admittidu por Tvrios e 

legitimo Sncce^rdeS 1 . PedrTatneml^ C ” “ V ?" la ‘ kiro e 
O dever de obedecer, como o me\mo Sr D, l ? tccm 

sr chcsamos --*** -ueçimSar.r: 

A nnica cousa que disto se se^ue d „„„ „ 
tico accorumoda-se aos av« ? • - ,U0 0 nome de scysma- 

imaginário successor díN. a °, P ° U 1 tÍfi ?° Romano, 

Antiochia quedo verdadc-Vo Ein 1 ° üle<íltíncia ut > de 

Sr.Dr.Lisboa Pintodê ponanto, acoimar ao 

« inculcado isto como" mL jZ -° 

intuito de prevenir o espirito publico. 

c iPITULO II. 

0 pamphleto diz na p taV . a 

dcsJc °r ai ° *•*. 

^ de toJo 0 "mudo 
O Pontífice «o-o^r AÍnl a U “ ram de C0DSult “ 

(e era Bispo d'uma das egrejasdV Tsia j P ° St °!° S ’ Jo5 ° 
quando os fieis dfCorim^ ^ j mais a mai s) 

e este deu uma tóX ^ “ ° ****• «“«te; 

Na pag. 7 : _ 5 Bls,po su P l> emo e universal.” 

pro C ce7er^msuccessor de°PeVo.“ ^ ^ 
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Na pag. 12 :— 

*• Todos catbolicos fundam a primada de Rcn. sobre aa 
egrejas do mundo em ftetos incontestáveis, a rodar do pri¬ 
meiro século. Lá está Clemente como successor de Pedi o 
decidindo a questão de CorintLo. 

Na pag. 18:— 

«« Q ue a iJ a de Pedro a PvOma e portanto a supremacia 
âo Bispo Romano, é provada : 1". Por essa cadeia -&o 
interrompida de 19 séculos cujo primeiro elo engata no 
berço do Oiristiauism > e termina em circulo uo bm dos 
séculos. Uto é, quando o mundo estiver convertido a graça. 
o- Por todas as decisões Poutificias a começar em-dê- 
mêute. Se os Papas não fossem successorcs de Pedro 
ninguém se Uies sujeitaria cm matéria de doutrma. 

0 autbor do pamplileto repetiu quatro vezes os mesmos con¬ 
ceitos, e cada ve» que os Íamos encontrando, desejavamos vel-os 
provados, e sentimos muito por ficarmos de vez desapon-ado. 

Quasi cada uma das palavras destes períodos enunciam concei¬ 
tos importantes, que por isso mesmo precisaram ser provados 
com argumentos solidos e provas irrefragavo.s para o pubUco 
acceital-os por verdades assentes; mas, por virem sem isso, o 
publico tem direito de julgar, que sao affirmaçoes gra^uiUs. 

Mas o que haviam de fazer os autliores do pamplileto, o» 
Exmos. Srs. D. Ferreira e D. Yatente, se bou mestra o grande 
Perrone, pôzna bocca delles essas gratuidades, como eUe meamo 
as tinha recebido intactas do Papado? Pois então abramos o 
Perrone , Pralcctioncs Tkeologicü:, e com admiração ouçamiM o 
que elle diz :— 

<« Proposição n. Pedro veiu para Roma, ahi instituiu o 
“ bispado, e regeu-o até a í.ua morte. 

•• Enunciamos tres comas nesta proposição: X. que Pedro 
«* chegara á Roma ; 2. funenra o bispado romano ; 8. govermm- 
“ do este bispado, se sujeitara a morte on martyrio. Na verdade 
« estabelecemos estas tres cousas por junto neste argumento: 
■' A antiguidade universal attesta os tres pontos mencionado. ; 



4 


- - 

“tlm:";L:: 0 ?::r ahasd ’ est . es tres K 

"acerca de Pedro, taes <ão Ckmp qaaS1 ' coeTOS '» ne escreveram 
“ pias; também DionUio bi^ 17 r 'T™’ Iffnaoio M " I ’“‘ 
“ mente alei., Ormenes CW Cormtho > Irenet >, Caio, Cle- 
“ iactancio, Athauasio V P h™ 0 = T ™ P ois > Eusebio, 
" Gladio, ; out o“"a ’ l i^ 10 ’ J " ,ia ° aP0Stata - A Soa«»H 

”a-og P rand a eÍeateÍ dl ^ W 

alies atestaram, mandando-os «oto "^ T d ° do que 
anthores protntanU? qae, send,,' !">’ q “ d ° qneira "> , uo*> 

Kon>ana,nenhnmcathoí!eo'podelf. r C oo 1 CmnadOS PC '' a 

sigo sem BO manir da especial liceneT do-" 0 C0DSerVar «»- 
da a *3 Qa Iq«er pessoa senão só ao r -f P °’ a ' |U “' Dio f 
dos de consumada sciencia e "‘duos raros e prireligia 

mesmo qae dizer, que ba ura fhT^* CXperi< “ ncia - Is ‘o d ò 
‘arem todos, mas de facto elJe se aclm PU ' 3 f”® S ° approT<,i * 

—TTTü---_ aclm CCrraJo por tal modo c 

**'•>**«-«• in-titui, 

~ a £iara*--- , 

adstruimua“ u^““ «‘T 8 *- Tria porro h*c s i° fncrendo 
S omais ^ 

“Etsane horum triiim + * " Sfaan °admitti 

Èaa asa»* astssSSvSs 

Augustinns, Palladius* aliW^ 113 ’ ^"I^aciuí, JuJiamí^ vero 

timprofuruut prótese,.íÜ £ ,e no « Pauci, quorum iJirí, - a r°«tata, 
rum lionnr EpiJZZ^r JWs °™s /««kgillJ 
/^Arrar/a praWcr r ’ Cave ? 8 ia ^ríptorum SÍ- ò "' V ' to;c,w /W«o- 

yãv ío«i. ^t^tJo^u} l ^ 0reSC& ^ xo ^ cos ' t ~~^'PfiVm!^ 


5 


com taes ferrolhos, que se torna impossível ao pahlico accesso, 
excepto úquelles privilegiados, a quem passa-se excepcionaln^u- 
te a chave: Hic l-itet anguis. 

Se o Doutor Permite ensinou ars discípulos do mundo catho- 
lico romano apenas o íjm dixit de rol de testemunhas nominaes, 
a consequência legitima e, que os seus genuínos di. ipnlos, o 
Esmos. Srs. D. Ferreira e D. Valente, na qualidade de doutores, 
ex oficio et beneficio, da Egreja romana, ensinem as suas fieis 
ovelhas e defendam o Papado com a repetição do mesmo rol 
nominal das testemnnhas, julgando na sua proverbial simplicida¬ 
de, que 0 publico da índia c tão ingênuo que ha de aceitvr as 
pias insinuações sem raciocínio nem critério, quando i tnvral 
ra todos os direitos c juízos, que não é o rol de testemunhas, 

- • s suas confissões e assei tos que concorrem para tormar-se 
o critei uquliatar-sc a verdade c habilitar os juizes imparciaes 
e rectos a dar um ccreiUctum justj. 

Nós, porem, longe de querermos cegar a rasão com o ipse 
dixit, propomos alumiar o publico itlustrudo com a clara luz 
de são critério c recta razão, e co:iduzil-o pelo caminho de ver¬ 
dade nua e crua ao verdadeiro aprisco de Christo. 

Para este fim vamos s lbmetter à aprecição do Ulnstrado 
publico os pontos seguintes; b 

1 °. Se a consulta c a exclusiva prerogativa da supremacia do 
Itomano Pontífice*? 

2 •. Se só os bispos romanos foram de facto consultados, e 
ninguém mais *? 

3 " Se os Pontífices Romanos foram chamados, desde oa 
primeiros sccules do christianism), Bispos üniversaes ? 

4 -. 3 o todos 03 catholicos, desde os primeiros séculos, se sujei¬ 
taram aos Romanos Pontífices na matéria dogmaüca, doutrinal, 
lvtur«nca e do regime ecclesiastico? 

’ õ\Se S. Clemente, na sua Epútola aos Corinthios, faz menção 
da chegada de S. Pedro a Roms, fondação e governo do sou 
bispado nessa cidade, da sua morte ou martyrio abi «corrido * 
se assevera na mesma Epistola, «ue elle proprio í Successw de 
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LíltV SÍSP ° ÜDÍVer “'> * - qualidade dava a sus 

macia dfi.RomanÔ'ÍZüfice * Supn ' 

os suecessores de g Ped „ ’ “ . é * SC deTem ser *° consultados 
que * consultado ta m a sapr^Zn^H £>X“' 

consultados pelo Pani ™ * . . stado <i n0 diariamente sào 

cathedratico o docente de . fedro; f l ue «corpo 

na ocoasião do P Zril ntod T P6rSUntaJos P*> Sr. D. Valente 
Júlio I, foram naop^Ld. 8 ZT° ‘ "** ^ pe ’° Sr ' Ü ' 
o que.nào é correcto • e «e o - ° S SUccessores d « S. Pedro, 
supremacia do Roma’no' PontíZVZZ- ^^ ' 

“• desde 0 Primeiro século, fosse cinsnU dTo T ^ 6516 
como se verá no pouto seguinte ? ’ 0 ^ * &!*•. 

mento tto^"* cZul^T S ° premacia »*“■ é um argn- 
humana. gfo, T™ ° rdÍ " a ™ *> 

amigos, sem comtudo se reconhecei XleT. ° 3 adv ?8 ados - °s 

dos, e ninguém mie ? Romano> de facto consulta- 

Jam prova desta ponto, apresentamos por ora s6 tres teste- 

aio. Patriarcba "T Carta * S ' Atha - 

"***> s «>>re „ ponfo l para sna direc - 

“ tc “Sim, sobre TZtã^eha « ° fazcmos ’ e J ustamen- 

- dubitavelmcnte certificado sobre n , q ” C p08Sa ser 
voniente a ordcnar-me. (a). 9 “ e '° S pensaes ser con- 

juizo d’uma serio dos’ Papiin^s^r ‘./''f*'/ C do !"“alico 
festa de S. Jeronimo, sace rdote, diz ; _L 9110 d ° 3 '" Doctul ' ; >° da 
T»l Líber. rf aIÍT^TT, pag, 242 . " 
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■■ Como à um oráculo, de todas as partes do mundo, eram snb- 
“ mettidus ao mesmo (Jeronimo) as questões da «agraca Es- 
•• criptara para serem explicadas. M oitas vezes consultarnm-uo 
11 Damaso Pontífice e S. A^tinho a cerca de diticillimo» 

“ res da Eseriptura, cm vista da sua singular doutrina e 
“ conhecimento da lingoa não só Latina e Grega mas ainda 
41 Hebraica e Cablaica/ (a). 

S Cvnriano, Hiípo de Cartlwtfo, sendo consultado por L »r« 
nelio, Bispo de líoma. sobre a heresia de Xovaeianos, envia 
a Itoina seus dons clérigos a compor o scysma, e uma caria ao 
mesmo Coruelio em que diz : 

.‘Como convinha aos servos d,. Deus, espec almeute ao» 
-sacerdotes justos e pacíficos, caríssimo Irmão, fentto nao í 
- impiedade dirigir a um Papa como simples irmao .) nos ba 
-pouco mandamos aos nossos coll.gas, Caldomo e Fortunuto, 
“ para que trabalhem não so pela persuasão das noscus cartas, 
" mas ainda pela sua presença e conselho de tone vos se 
“ esforcem por tolo o modo a reluzir os membros daqnelle 

“ corpo dividido à união eatholica." (h). 

Disto se segue, que os proprios pnpas romanos, de mais a mais 
infaUiveis, longe de uniformemen.e aconselharem a oat ™’ ” 
o conselho é sua prerogativa privativa, pediam ao contrano, 

quando havia necessidade, conselho aos mais bispos e 
mostrando dahi eia,-amente, que atousulU nao ê oeaeWopn- 

vilegiodo bispo de Roma, nem consLtneo titnlo para a supre- 
macia. 


p onto S ..—Sc os Pontifica Romano» foram chamados, desde 
o» primeiros séculos do áristiaaistso. Bispos ünwcrsass . 

H ;rolísé/s'Det'ei ma aúne sacerdotibus justi. et paeito»: 

f 'Tratar rharissitue mber&mos naper oollega* nottoMk.. 
congraebat, Frater L “^ sb1 ^’ tintum pertiuasione Utorarum MW- 
Caldomum et tortimatum, “ t u0 ^ Uio om ^u m veBtrom emtowmtar* ! 
trarum, sed prufsenUa sua et ü cathoUc® Eccluai* tmitalwa 

quautum poaseat, ct elaborarent, Eniat. 42 &d ConwL 

kcíshí corjKiris inembra coropone^ut. Cyprn». Epwt. 42 aa ,,, 
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censurando-, £^ S pa ™ 81 0nome * Bispo CnhwJ 

•‘^r^rirr 8 :* naqne,ie 

“ mado nS ° rò Pae, ma9 ainda Pae "cràlT° cl «- 

“ no exame doJnfa«^1° ta* 8 ^’. CabeÇa d “ EsreJa Cniver “I 
“ niesmo com o appellido de Un ~ pretendes P úr debaixo dc ti 
;; Aqne» mais ^ “ "« — W„ s? 

tar a niio ser àijuelle que desnr ~ i m °’ r °” tí * i ,rettíU dtíá imi- 

“ 88 Ihe achav “m unidas, projectou abL** ICSÍ3eS ^ ‘‘ I ‘ J ° 8 <lne 
u ridade P a ra qne não parecesse a - ^ ° CU '“ e da 5ÍU " llla ' 

Jesosinho precedera todos ? O q^r t * IU f ltaMe a n ‘ n S u *™. 

aos ceos, e sobre os astros do ^ ambem disse: s «l,i re i 

"*» aSo, pois, os te u °i J - e ° S , 0XHltarCÍO “ e “ *»i—o 

- Biap ° a da Egreja 

- <k ^TZ!:::r 

dria resp“ teÍ Patr^S C ^ Antí ° cllía e AW 

::™* 5 ^rrS 

„ ® “ a “Lancia do pomposo t to Ç “’ qUe *=' duirto» 

-^^l^^Cltristo.” (e, Pr ° JeCta sul, jag" a si 
J adieis dLturus^s’ cílarÍRS ime, in i'l 0 le 

rnunde voeari appeiil ?• S -? Iam fator, sed ctím 177™,°- ^ienUs 

ara 

etiam dixit, In cteluml ’ et 8oI «s omaibm í™, Wn 6«witatis eru m . 

— 9US5üIJ 
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E no Tomo 6. Epístola 30 diz :— 

“ Eu, porem, digo eonfidentemeute, que todo aqnclle que se 
“denomina Snnrdotc Universal, ou que deseja que se lho 
“ chamem, no sen orgulho preced > a Auu-chnsto, pois qut, 

“ ensoberbecendo-se, se antepõe aos mais.’ (a). 

tircmrio Magno, alem de ser sento, d nm Duütor In/.dlkel 
da E.-ivia Homana, c a sua auüiori ,lade, tbeologieameute t.dian- 
do Ide valor enorme no mundo catholico romano, t uma 
sublimidade dogmática de tamanha importância asseverar, qne o 
titulo de BUí o C*m*i *»!**» * Soberba, oernsmo 
de e odio entre os bispos da Egreja Emversal, titulo 

com une se rouba a honra alheia i-que ninguém que seja santo, 
se presumira ser chamado Bitpa 'Mcerttl i-que ue.il.um dos 
seus Predecessores (bispos de Koaia) usara este vocal ak tenu- 
rarin perverso e profano j-quo Christo, umea cabeça universal 
da Fareja, havia de tomar contar tecera* ao ultimo jtuso, par 
antepõr-se aos restantes irmaõs mm o appellido de Ln, versai; 
-nue d «mu jacta,,cia usar esto pomposo titulo exclusivo de 

Christo :—e que com isso tornava-se antecessor de Antl-chruto, 
é o mesmo que dizer, que vem p» terra por si mesmo c. grunue 
colosso do privilegio de ser anil errai o bispo de Konia.-uma 
insinuar, ão arranjada nos séculos posteriores, no tempo do 
absolutismo papal. 

Kão se pode dizer, que S. Gregário affirmara todos estes impor¬ 
tantíssimos conceitos por mera humildade sna. A humildade, 
nois é verdade, e nunca pode se- authora dc lalsidade e mentira. 
Um'santo e sabio Doutor da Egreja Romana, e de mais a mais 
iníallivcl, da reputação de Gregário Magno asseverar, que quem 
ae' atreve a usar o titulo de Universal,/«í mjuna ao Episeopado 
do orbe, ronha-o a Christo, a quem exrlusivumeute pertence, as- 
semelha a Laciter e precede a .■ntkhrislo, ê unicamente porque 
(í a pura verdade dogmatiea. 

sormonis cju^Chrisâ «ibi studeat mo'» subjugar^ 

"*?*. °!! v àutorn fideíiter dico, ^uia qaisquis se Umvers&lew Saccr- 
dotem vícaí vcl voeari desiderat. iu clatioue sua Antmhrlatom P>*- 
cS qiS suimrhieudo se cate is ,,neponit."-S. ti,* *. i--«- 
ibjíttfí. ÜÜ. 
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Ponto 4*.-& todo, « o» CBttoüw., á,*fe os jirimrim 

, do^Z aOS - Pm T CeS R ' ma ’ W ° na “*"* 

doutrinal, lyturgica e do regime Eccleaiastico ? 

guintesf-™ ° COntrarÍ ° “ presentamos “P enaa os factos sc- 

O grande S. Polycarpo, discípulo de S. João e bispo de 
Sroyrna que floroceu no meado do século 2.*, tendo, no anno 
7, chegado a Roma, cidade imperial, para differentes nf»ocio« 
e entre outras cousas, tendo tido discussão com o Papa Aniceto’ 

t : zt 0 v u : r° ,ycarp ° aa ° ptass « *“ * 

Pa-choa o dm do costume romano, não qniz attendel-o, e susten- 
ton firmemente a sua posição, rejeitando í« limine o parecer do 
Papa Aniceto, e continuou de facto o costume asiatico sua 
morte, vivendo em boa paz com o mesmo Aniceto. Para confir- 
rrqÍ Z>*™*"*™ ° testemunho de Eu- 

“to^Twj b ”f sin ‘° Po, -'- mr P° no tempo de Anice- 

na S ? ‘ ^ 0 dVeKSe CDtrC eIlcs h “ vi < ,n Paq«e- 

„ “ nUjVCrS,a rcs P eit0 a «»* aartos outros assumptos. Lo 
abraçara, n-se com mutuo osculo da paz, sem muito dispo L 

“ no?mT l‘ aeerCa te POUt °' Xc ”> P° is > Aniceto podia 

por modo algum persuadir a Polycarpo, para que datai de 
L ttr ’ T T - St ° r‘ e tÍDh “ PwP^nnmente observado evt, . 

.. ’ CÍP!110 ‘ !0 DOfS ° Senhor e c °m os mais W 

„ t0 ' 0S '™ m 1“ em vivido em familiaridade Nem , 

quer, Polycarpo se esforçou a persuadir a Aniceto que Ôbsenas 

communicaram mutuamente, e Aniceto „or lionra eoncLu I 
.. LL arp ° ° e “ Care ° ,Je “""P” M em fim se dei! 

“ ta nt PUZ ’ T etVãnd ° a 1 “ C com munhão de toda a e«reia 

«orno aos qne não observa^ 

venissetfatíju^inTerThós^e q^^^"«m 1 . ÍCe v ten >PMÍhus Romam 

troversia, statin, mutao 


O que é continuado por Gra ressoa que diz :— 

“ Pois S. Polycarpo, bispo de Smyrna, que seguia o rito 
“ asiatien, como tivesse chegado a Roma, e não quisesse sujei- 
*' tar-se ao juízo do Papa An ceto que seguia o rito romano e 
“ universal, respeito ao dia da celebração do Paschoa, com tudo 
“ ambos, como convem à boas homens, mutuameute se des- 
pediram cm salva e sà amisade e osculos de paz.’ (a). 

Polyo rates, bispo de Ephcsc e mais ISõ bispos asiatico», tendo 
sido no anno 190 avisados polo Papa ictor para, debaixo 
de exeommunhão, abandonarem o dia usado na Asia e seguir o 
costumo romano, respeito ao dia da celebração da Paschoa, 
todos e:n pezo n'um concilio asi.it iro resistiram e repellírara a 
ordem papal, e resolveram f.rmeniente seguir o seu costume, 
estabelecido por S. Philippe e S. João, e seguido pelos seus 
predecessores S. Polycarpo, S. Thraseus, ’ e despresaram aa 
exeommunhoe:* do Papa Victor. 

Eusobio, pois, na Historia Ecclesiastica, tratando desta con¬ 
trovérsia, diz:— 

“ PolvcrateSj pois, presidira aos B -pos da Asia que acremen- 
“ te defendiam, que devia-se guardar o costume que os maiores 
“ tinham passado. O qual, na verdade, na epistoa que escre- 
(< veu a Victor (Papa) ea egreja da cidade *Íe Roma, expõe & 
** tradição propagada até os seus tempos nestas palavras. No» 
“ pois, guardamos o dia verdadeiro e genuíno- sem augmentar 

noD niigacpero inter se conw ndeates. Noque en i m Anicetus Pckty- 
carpo pérsuadere uiuquaiu poierat ut ubservare desmeret, qjiippe qui 
eum J ?aac Domiui aosíri discípulo, ttcum reliqulu -t,|>oritolis quibubcura 
famiiiiritur vixerat, uum moiezu perpetuo obt»i rvasse*. Neque item 
Polycarpus Auiceto persuadeie eouatus est ut o) iservaret, cum Anioe- 
tus eoruxu qui auto se fuerant Presbicerorum m*.rem sibi rétmecdutu 
esse diceret. Qu» eum ita se haboreut, comniunicaruut sibi nivieein : 
et Aiiectus ín ecelesia oonsecraudi utuitua Polycjarq)0 bonoris causa, 
couctàsit: taudeiuque cum jace a se invicem dúsct-sserunt: tam iã» 
qui observabai.t, quum illis çui miuiiuc obserrabaut, jMieem curuniu* 
niouemque tofclus ecelesi* rei iuentibus.’* Ireua us apud Pueeb. tíút. 
Ecrl.lib.5cain.Hi. 

(ü.'\ ** Num S. Polycarpus Smyriue Antistes, qui Asiaticum ritum 
eousiietabatur, Komam cum venisset, nec iu sertentiam Auiceti Papaj 
qui romamim et uuiversaiem circa celobratiouis Pascbac ritum seque- 
batuir, desceu-iere voluisset. ambo tameu, sicuã viros bonoadocet, 
et incolumi amicitia. seque pacis osculis mutuo amptexi dibee^serunt."’ 
Atoat de Gravosson Hist. Kc cl. Tom. 1, p. 4o. 
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“ r«era diminuir cousa alguma. Philippe... João ..Polyearpo... 
“ Thrasias...Todos estes em conformidade do Evangelho 
observaram o dia de Paschoa em 14 de Lua, sem variar 
“ absoluta mente cousa alguma, mas constantemente seguindo 
“ esta regra da fé....Eu digo, irmãos, ha 65 annos que nasci 
** no Senhor...m nada vtc abalo com tudo que se projecto. 

para no& amedrontar .,. Poderia tamheni fazer mensão dos 
“ bispos que estam comigo...Como estes me tivessem achado 
“ pusellanime, comprovaram eom o sen assenso a nossa epistola, 
u couscios de que não porto em balde estas eans...Feito isto, logo 
Yictor, bispo da cidade de Poma, projecta separar da comniu» 
nhão todas as egrejas da Asia. c das provineias visinhas por 
* sentirem cousas contrarias a ic recta, c passados escriptos, 
excommnnga a todos os irmãos que ahi sc achavam, e dccluru- 
t( os inteiramente separados da união da egreja.” (a). 

E logo em seguida o mesmo Eusebio narra o que os bis¬ 
pos do Occidente fizeram com respeito ao proceder intole¬ 
rante do Papa Victor, dizendo :— 

“ I sto j porem, não agradou a todos os bispos. Exhortaram 
e< elles pelo contrario a Yictor, para quo se dignasse seguir antes 
u 0 < l u e conduzia a paz, união c caridade com o proximo. Exis¬ 
tem ainda as cartas dos que for temente atacaram a Yictor. 
“ No numero destes Ireneti na epistola quo escreveu em 
“ nome dos irmãos a quem presidira na Gallia, defende, na 

(a) “Episcopis vero Asnc, mi moretu ?ibi a majoribirã traclituin rcti- 
nendum essa ncriter couteudebaut, Polycrates praerat. Qui qimlcm in 
ca epístola unam ml Victorem et ad liomuiue urbis ecclesiam scriii.sit 
tradítiuneiu ad sua usquu têmpora propayataiu exponit liis verbisl 
rs os igitur verum a « Kyumnum agimus dicw: uec addeutes quidquam, 
uee detiaheutes... Phdippus ... Joanes ... Polyearpus ... Thraseas ... Hi 
omnes diera Paselne quadradeeima luna juxta Evaimeliuiu obsur- 
yanmt, mhil owmuo variantes, sed re-ulum iidei constanter sequeu- 
nujuam, fruíres. quiuquo et sexagiuta auuos natus in 
l)orinnq...uiiid moveor us qme nobis ad formidiuem intuutantur...Pos- 
sein etiam episcoponun qui meçam sunt. facero mentioucm...Hi cum 
mo pusillum liominem invisissent, epistolam íiostram asseusu suo com- 
probanmt, gnan mo canos istos non frustra gestare...His ita gestis, 
\ ictor qmdem Jíomame urbis episeopus iilieo omnes Asias viciuarunumo 
prm mciarniu ecclesias tauquam contraria rectie fidei sentientes, a 
^l lin c ni< í lle nbHciml .V re L ‘ ouatur ; «atisque literis universos qui illic 
ant I»«iscnlut, et ab unitato eceiesi:e prorsus alienos esse 

pronuutmt. Euseb. liist. Eccl. lib. 5. eapt. 24. 
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“ verdade, qoe só no .lia Domingo oolel.rar o mpterto 

“ da rcsurreiç&o do Senhor; eomtudo deccntemente admoesta a 
“ Victor, para quo não separe da co.nm.mfc egrejas inteiras 
“ por guardarem o costume que recebera... dos ma.or-s. (a, 

E este costume foi sustentado por aquellas Egrejas, despre- 
sando todas as censuras « ex.tommunhõcs papaes até que no Con¬ 
cilio Geral Niccno I., celebrado no século 4“., fosse estabelecido 
por uma lei universal o costume romano. 

O orando S.Cvpriano, Bispo de Carrhago, chamado por ... 
Aoostinho Voittor F-jr-V» ‘ Snnvmimo (b) e saudado pelo 
Cloro romano (c) como IVjm e tílarú*». no anuo 

o;,.;, resistiu em quatro Concílios Africanos as ordens c exeom- 
raunliõcs do Pana S. Este vã), respeito ao dogma de rebapiisttção, 
e asseverou o'tm dos Concílios, compostode 87 bispos, que imo 
havia na Egreja de Deus “ alguém que fosse Bispo dos Bispos 
ou quem pudesse com terror tvrannico couiplil-os par- aban- 
« douarem o que foi estabelecido pelos seus predecessores. * (a). 
Yuíeoti, pois, diz :— 

« Estevão (papa) com estas cartas tanto se enfureceu, que 
••• respoudcu-lhcs eom mais severidade que aates, ameaçando-lhes 
« co„, a excommunltão. S. Cypriano, no anuo 256, convocou 
em Cartbago 67 bispos dt. África, Xumidia e Mauritania para 
.< o concilio em que de nova decretaram, que os hereges deviam 
41 ser rebaptizados.” (e). 

“'<a> VÕrum^c noTom7ibus placebaut episcopÍB. Proindc Ylcto- 
rem c* adverso liortati suut, ut ea potíus «entire yeílet qua? paca «t n- 
SS. erga proximum congruebaut. Extaat etutmautu eo- 
runfittenc umbus Victorem aeorbilis perstringuut. Ex quorum uu- 
lrcua*us iu epistola .mata scripsit uoiptue fratrau. qmbus pr««rat 
in Gallia, iltild quidem defeudit. solo die Domtmco resurrecuoms Do- 
mi.,; nifati.ri’im e-s-vu eelebraudum: \ íetorom tamen dect-ntur admo- 
intiinis Dei eedesias. morem sibi a majonbua trafütmu cmsto- 
dieiites, a comimmioue absdijdat."— E**b. tíut. becl.Ub. o.«ipí. -í. 

(l>i Vascoti Hist. Eccl. Ub- b P* ^- 

(d, '-itíne iuim qufo.pu.rn aostnim Episeoijum Episcopuvum cous- 

"“.«cavít ad synodttju iu qua itentm dee™t haeretteos 
rebspüsaudos esseV-Vaseoti Itet. teci. tont. 1. p. U 






16 


S. Fimiliauo, Bispo de Cezarea em Capadócia, informado 
por Rogaciano enviado por S. Cvpriano, da guerra e persegui¬ 
ção movida por S. Estevão Papa por causa do dogma da rebap- 
tização de hereges, seguido desde os tempos immemoriaes 
pelos seus Predecessores, tomou parte activa de S. Cypriano, 
approvon as actas dos Concílios Africanos e condemnou com 
indignação o procedimento de S. Estevão pelo que, sendo 
também elle excommungado pelo mesmo S. Estevão, resistiu-o 
energicamente, e escreveu a S. Cypriano, dizendo entre outras 
cousas ;— 

** E eu, nesta parte, jnstamente indigno-me por esta tão aberta 
** e manifesta loucura de Estevão, visto que assim se gloria do 
“ logar do seu bispado e pretende que possue a successào de S. 
11 Pedro—Estevão que prega ter por successào a cadeira de S. 
“ Pedro." (a). 

E apostropbando ao mesmo Estevão, S. Firmiliano, nos §§ 
23 e 24 da mesma Epistola, continua:— 

“ Em verdade, tu es, poÍs,peior que todos os hereges .pois 

“ que lustas e dissensões não tens tu causado nas Egrejas de todo 
** o mundo ? Que soinma de peccados nào teus tu amontoado 
11 sobre ti mesmo, quando tens te separado de tantos rebanhos ! 
“ Ta tens, pois, separado de ti mesmo. Não te enganes a ti 
“ mesmo; aquelle é, na realidade, scismatico que se fez um 
“apóstata da communbão da unidade ecclesiasticu. Ao passo 
t( q ue tu julgas que todos podem ser exeommugados por ti, tu 
“tens exclusivanienie excommugadoa ti mesmo da união do 
“ todos." (b). 

S. Agostinho, Bispo deHippo; S. Aureliano, Arcebispo e Pri¬ 
maz de toda a África ; S. Alypio, Bispo de Taguste com mais do 
200 Bispos, reunidos em concilio do Carthago, no anno 418, resis¬ 
tiram solem nem ente a ordem do Papa Zosimo que tinha levan¬ 
tado a excommunhão fulminada pelos bispos Africanos, contra 

ta) “ At ;- c *«go ia hac parte juste iudiguor ad hauc tam apertam et 
Stepbani stultitiam quod qui sic de episcopatus sui loco 
glornrar, .1 sc suecessiüiiem Petri touere contendit.—Steuhanus qui 
per Pucci^siouem cathedraru Petri habere se praedicat.’* —S. Firui 
FpiSí . 75 g 17 apud. Cypr. 

íbi S. Firmil. apud,*Cypr. Epist, 71 "• 55 23. 24), 


Pelagio e Celestio por suas hereztas e mais desordens, e lhes 
impunha novas leis, contrarias aos costumes e privilégios da 
Egreja africana, confirmados pelo Concilio Niceno, e n’uma 
Epistola ao Papa Bonifácio, seu suecessor, dizem 

«« Nos cremos com o auxilio d:i misecordia «lo nosso Dons, que 
“ não havenns de tollerar aquella vaidade, em quanto vossa fean- 
“ tidade presida a Egreja Romana.” (u). 

E u’outra uma Epistola dizem elles ao Papa Celestino 
« Como vos e conveniente, "ossa Santidade, deve repellir os 
“ recursos torpes de presbytero i como tumbeui de mais clérigos 
“ inferiores; visto que por n mhunm definição dos Padres foi 
“ derogado este direito da Egreja Africana: e os Decretos Ni- 
■* cenos mui aberfcamente subu.etteram aos seus Metropolitanos 
* • tanto os Clérigos inferiores como os Bispos mesmo : pois mui 
“ prudente e mui justainente notaram, que deviam ser termina- 
“ dos todos os negoeios nos seus logares, onde se originaram : 

“ Nem que á cada província havia de se faltar a graça de Espi- 
“ rito Sauto : muito mais porque à cada qual se acha concedido, 

“ no caso em que esteja prejudicado pela sentença de juizes» 

“ reccorrer ao Concilio da sui província ou ainda ao Concilio 
“ Universal." (b). 

S. Hilário, Arcebispo de Aries e Doutor da Egreja Romana 
oppoz-se aos rescriptos dojPupa Leão Magno; S. Ignacio, Patriar- 
eha de Coustantinopola, aos d«> Papa João 8." Neuhuns d estes 
foram terrorisados pelas ameiças e amedrontados pelas extoro- 
munhões fulminadas contra s. pedos Bispos de Roma. 

(ai CredimuB, adjuvante miser.cordía Dei nostri, qnod, toa Sanctita- 
te Romanie Ecclesi» pr^idento, nen sumas jam íatum. lypkam ^paaeuru 
Vide Bossuet Part. 2. fib. 11. eajít. 14.; e Sorbon de Antiq. et Majoribus 
Episcoporum causis. capt. 43. 

(bl “Presbiterorum quoqne et sequentimn Clericornm ímproba refugia, 
eicut te dum um esc, ropollat Sanetitas tua, quia et nulia Patnim def- 
fiuitioue liou Ecclesia? dirogatum e»t Africana : et Decreta Nicffioa. 81 ve 
iníerioris gradus Clericos, eive ipsos Episcopos suis Mefcropohi&ma 
anertissitue commi«erunt : prudt ntissime emm jusUmumeque videnmt 
uu-ecuruque negotia iu suis loeis, ubi orta Bunt, finienda.^ ?iec atucui- 
aue provinci® gratiam Sancti Spimus defuturam : maxxme quia «mu- 
cuique, coucessum est &i judicio offeusus íuon í, 

HUte PròviuciuB vel etiam umversale uivocare- Act. Syuod. Air. Eme. 
por Justei.) 
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en,incnt ? 5 * 0 tantos w «* 0 

**- «*«*. o - ''—‘os 

todos e cada um dos «eculoa pontífices romanos por 

qoc seriam precisos Volume “° "T? “ hist °"« ^-aVcu, 
dioso deixal-os apenas notadoP ara «mpial-os, e mesmo seria fasti- 
apenas notados neste pequeno folheto. 

tosapostoficVTdoVnVsTnn 00 ” 11 - otser ™ n,os * fi DC tantos san- 
Somsna. taes ooZTl^ZTT^ ^ da S ‘ 
t>. Auroliane, S. Alvplo S 7 r \ Po,ycrate8 - S - ^irmiliano. 
pveram o morroram^csWndoao^f\ Hi, ? ri °. S - Ignacio, 
dos pontífices romanos 0 uue e ‘ ( n ' amiaiios 6 «comiminhõcs 
dedieando-so.il, ea altares e festasTcôÍclu !" k'’ 8 ” Canouisail ° s > 
onam firmemente que não eram «1 • J-se, que ellcs coutros 
pontífice romano na matéria do lsa(Jos a ««jeitarara-se ao 
o do regime eeelesiastiet ***•*, Ijturgica 

Ponto 5° Sn *? n 

M mcnsão da ehegadTd^s°JTlr f 1 "*!? 11 a<> * OorintUot, 
e governo do bispado nesta cidad “ /° “ h ° ma ' da fundação 

* Pedn >« bí *p° qt,e dU 

^ara sí/« se*iifc«çn. * Stí jw ilida. 

ínvestigaemas osto ponto- 

%S:s:X'.sr.:r - **-• *» * 

ja. Como acontece nessas oceasiòes nr *** dU ' Utl ° f ° m Ja E “ r °- 
tanlcs que. por suas virtudes 0 m 1 ’ P ra,u ' sc P es »oas impor- 
possam concorrer para apazi.-oa““ 0 nHio 0 “ ^ ”* PtUSt '^ 0 ’ 

OS ânimos. As p CSSO a.s decapita e !,cco “ m odar e unir 

,na,s P rca «gio e gosam de ma,4 nfln , “ Pe " 0 ' * fact0 - tic ™ 

Claa c « também facto q„ e fia mais f TV, <1 °° “ S <laS prorin - 

corrcsponder-se entro capital e provi, • "° d ® Cm rccorrer -se o 

ainente. Por quaes quer desm é T’ ,M CStuS »«*- 
dos no apazigoamento do conflicto d/c” 9 /, 3005 ’° S ‘ nteress “- 
•nente. bispo de Poma, quecraLi, PT" ° pedimm a Cle- 
eeu auxilio, c de facto S. Clemente ! V lmperio roma "°, o 
escreveu, em nome da Egreja Itomaua^ uma cmU aí)s Corinthios” 
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recommendandn-lhes coneerdia e paz, <• tendo de fazer menção 
dos apostolou S. Pedro c S. Paulo, disse .— 

“ Vamos ter diante de nossos olhos os exeelleute.. Apostoles. 
odro,por injusta inveja, se sujeitou „ão a um oV dou 
>ua, a muitos sohrimentoa ; e, sendo assim martyrisado, foi 

lí V inht *e 1 * ® 01 ia fJd,J luc ° ra ferida.--Pel a iav m também 
.. V 7 CC ‘ M “ f rec *“P«»sa Paciência. Sete vezes esteve 
.. 0 ". a 7' ‘‘n’ V clut ' oU ’ i lK> ° apedrejado.—Elie pregou no 
nente e Oocidcntc, dmx.mdo atras do si a gloriosa menção da 
sua morte: quando, depois de ter elie cusinado a todo o mundo 
rcCt,J ““- e ter chegado aos coiiüus do OcciJeute Tffieu 
martyno debaixo dos governantes." (a). 

p,5; P0Í !’V' !t0 • 8,5ta . Ut ° JUC iiz 8 - C!e »'“te respeito a Pedro , 

ceite nn I - 1 T m ’ B f° - l ‘ a “ ntTa ”“ a « Havra ou eon. 
CO,to que de «e eoubeee- que Ã Pedro chcgov a Roma que 

Í**' P t - e llne ° «t/g morta :- U em 

a pa .uni que aoirit.c a lua otimssm e a supremacia uui- 
, ,r iu , proveniente ac S. Pedro, Príncipe dos Apostoles. Falhm- 
r * S - 1 eJru n -‘a JfpistoJa, S. Clemente diz bem p„n4 
1 11c; nem sequer toca nos sna pre^Oa e *,JL 

mesmo espoe, nrn o logar, qualidade <■ mado de marta. 
e b ' t-lemeute falia tão pouco de S. Pedro, q ae não 

paicce ate ter entre ambos bando trato, nem ter elie sido por este 
nomeado btspode lumia, como dizem os romanos cutboUeos. Pelo 
contrario, faltando de Paulo, especifica os logares da sua pr- açao 
-O Oriente e o OccUUnte- especifica os soíTrimeutos-das Zdeae 
aqoutce apedrada *;- especifica o l„gar de martyrio-o. cor,Jm* 
da Ocndente—e a qualidade dos. martyrisadores—os goremaute*. 

Donde a autboridade de S. Clemente nada prova a favor dos 
mencionados pontos fondamentaes da Egreja romana. 

CAPITULO III. 

Tratamos neste capitulo de S. Ignacio Martyr, scgnrda teste- 
cu unha do Papado Poinano. 

Pvcspcito á S. Ignaci o mai-tyr, o pamphleto nu pa^. 5 dà:_ 


(a) Clc-mcüt. R. Epist, ad Cur. capt 5. 
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Bispo doTnt;?" 6 lhC “ C0Ub0CÍ,1 ° l; ' P OT «“• • f»i o sogunío 

.ísí *r«trr is" * * *—•»— 

Napag. 9 :— 

Na pag. 12 :— 

-Sá: Efjstr "r r-“ “*• * 

"4 C ^~ d ° «o»» o legar do emin“ '' ^ ““ 
Na png. 14 

“ffl AD . tÍOchk t,lmk 'm We martyrea, e Santo J-naeio foi 
nm «felle», do quem a Egrcja Catholica reza a um do fevereiro • 
mas esto era sujeito á ltoma.” me.eiro, 

tanto a supremacia do bispo romano ” diz “ n ° ma ° ! ’°''' 

*■ °r 1 *- 

com CLTtCZU ó C)UO este llími'» .% * L “ * 0 ^ llc íi ‘ , ^ l ' lllos 

assim como ainda hoje os me^tt^jf “ . Uo " ,a ’ 
pertencem a serie dos que entroncam em I-ua-io “ ' ! ” e 

** 

çao e o governo do bispado de líom-i o * a iul ' l ' a " 

** ^ - ^íi:t:r eai#d - 

.. " S ' í gnttCÍ0 “ K P is, “'“ <*<* Bomanos no cart. 4 diz «« tni 
Ln mio vos onleno como Poílr» í» 7>»s,i .ti * lzn “ m: 

“ O en um eoudemuado.” (a). ° ’ ° CS ° ram -^1’ustolus, 

capt. 4. ita scrit.it • 

aatas. -I <!«,„„•//;*. ]£ • dh Apostoli, ego condem- 
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dií:— 1,10 " a Ir ‘ Str,n: ' Beelesiasi iea. respeito d s . Ig na ,.; u 

” votò' d" lIl ' S0 ’ f" nil J’ 10 ' Celebrado tamliein ria no*«a epoclm por 
‘■do ,7 • TT; ^ «Esroía Atitiucneuso, sendo segun- 

«. ° r , “‘r- “* ** — d » « d « Cristo. irans- 

«. r ° “ tl ' I!u " ,a - ™ ,ila -' Sü »«* *i.lo exposto ãs bestas. 

I. em quanto sol, a vigilante guarda dos satélites era con- 

.. „ v ° - V ° r ^ Cün,uulu «tuliruMmdo com suas palavras o 
-xortaçoes as Egrejus de cada uma das cidades que entrava 

- 3r U>- de-* 

« liroi-ir n I J ' r nt!l >l T’ VOm ° eUIa ° ‘' 0ín, * ( ? a ^ t ’ 1 » ttfeuas a 
“ Ií,e ; r ' 1,l “ ulava '" Exortou, que 

« l , - ás tradições dos Apostolos, as quacs, 

a 'erdade^sen-io, para o mais certo conhecimento dos viu. 

.. ' ouros » eontirmadaseom o sen t.-stenmnho. aehou . level-as pus- 
T\r. . ai V l r, 1 _’ ür t aíuw --escreveu, d- facto, um a epistola 
M ''fX H'iiesms...outra também a Egrcja da cidade de 

« lía » Egreja de Trullianos...outra nma episto- 

„ p a C!l aJ '' Je li ouia...dalti den cartas a PlulaJeiphicDses, 

„ “ h -': |a de íjl,1 . vr “' w c privadamente a Polvcarpo, seu bis- 
i' 0 ;-E<«i'tm-vo.s colher delias grande ntiiidade. Contem, 

.. r “ CMf “ c “ “ 0 "“i* 1"« pertence para o augmeuto 

uo cutto de uü-sso «Senhor. M (u). 

co ?*?■.«** «tate 

objlems esSfXcim^K “ cunfiir “X" H T am l*rSm s ‘bSS£ 

grSireltí" li í 

Ü 

tiuli.Jit.no; i;» ■* } ‘ Ul ^ urbw Kiíüíhe...juiit> ad PLí1*l 

tiuj.iiun.su.s 1 iteras tiudit, ut ati Siavm mnm. - i üJU ' 

itrf:í d s 7 WuB,iui 
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É on também na llist, Eccl. respeito a S. ígna v . > Yi» - 

anto 6 a sentença dos criticos"pcritos, qne for-ou es- 
, or S. lgnacio raartyr sctc Epistolas, mui repu tas de 
it-8 da jnedade primitiva, da doutrina Ecclwasitca o 
ne Episcopal, e colleecionadas por S. Polycarpo. Es - 
para Epheseos, Magnésios, Tralhos, ltoma- 
> ,v Í^^^^Us]pbionses, Smyrucos e Polycarpo.” pi)* 


'«'^^^^^Ij^eJphionses, Smyrucos e Polycarpo.” pi). 

"mencionado treclio da Epistola a»s Romanos 
•' Èti‘;^oS®$Íf<3eno como Pedro c Paulo ; elles eram Aposto- 
los e etíiÍKpWrdcmnado”—pcrguutninos, o que se concluo 
disso uma sò palavra que indique a rac^.n 

de S. Peárofi^^0naj nem a fundacZo c (joccr- o do taspadu 
d'essa ddàde§0^^m.mortc ahi . Nem de S. Pedro ordenar 

aos Romanos pofer‘ ; :^|concluir a sua chegada e inerte uaquella 
cidado ; pois q^fe^Ui do de Portugal e o Bispo do Roma 
ordouarem respbdtí^ífl^. aos povos de Goa, uão se pode 
concluir directa nenÊiE^lamente, que ambos elles tivessem 
clic"udo, vivido e fonècicy d^Goa. Doudo o testemunho de S 
I^eio não prova nada causa romana. Polo contrario, 

desta e mais Epistolas 8êf%-:^rectamente, que, por ser S. 
lgnacio verdadeiro saccessorr^.ty^^dro ca e o re J :l -D*tÍo- 
chia, como todos, inclusive bs^E^^s. Cuibolicos, admittem 
por certo e incontestável, ordenara ; ;yÁà6 aos Romanos, mas 
ainda a muitas outras Egrejas pork : t % Epistolas duymati- 
cãs, doidrinacs e disciplinares, 

Demais u mais eonfirma-so o quo leva;'. - dRo pelo facto de 
quo S. lgnacio não escreve a uns mdmte. fy^ticulares na 
qualidade de umigos, informando-os a sua si^. ; o de preso c 
cüdenmudo, e rogamb-llios seu auxilio ou COíp F mas, 

ainda quo se ache condeimiado o não livre, como ot = -T^dro e 
Puulo, escrevendo as epistole.', ordena em geral aosChyde 
grandes centros do Uhristiauismo e às importantes e prr • - 

(a) *’ St:piem Kjíistwlus primic-vio pu-tatis, doctrilKfi ccclesiáàtúl- 
].’i,i h ciM>aHs lír^iumus documentE pUaiiasiicas a ri. Ijíuatio Maxíj 
a ‘[ varias Kcclesias fui.ise eouserqitus et a S. Polycarpo collect&y 
ci»ur>taiis est poritorum criltc.oruin scuiaitia. lia: autem sun; : aa 
F.ptiosioã, ad Ma^mrsiaiius, ad Tralliano», ;ul Komauus, ad Pliiladei-., 
^■hioí^os, ad riuiyruos, ad i\>lyc:irpum.” — iira r. Iliit. JlccI. ívui 
l y. K, 
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E-rej». inclnsive • da capital do Império Eornano Jma°-lhea 

* - ~t Ü" X S«l, do 

paraa ri,la V <a, .hutnna ««. 1» '“ ' p 0nl veseon. Pisão 

consta de mencionados trechos dc ^ ^ • fcu considerava 

evidentemente se deixa coaelmr, ^S ^nu 

cltcfe e pastor supremo do todas ^ ^ ^ 

Em quanto a palavra que r. Honra o legar 

ad «.*«««» Kcototant, emque da ^ade. q antUor 

do aninninu, desta paav™ un ecmsuaconse- 

do pamphlcto a *. *e. 

qucncia a chtapidd di • kvrti de onincnaa, foi por 

Mas se S. lgnacio usou ota iniT)0rtallc iu soci- 

seguir o uso commum de b5 ^ 11 r imier ial da grandeza da 

al, eommcrcial o política ^ al -|’‘ UL tabhantes, da sua 

da sua eireuutferencia, d f ^ ^ando^asão para procedência 

^rrxcioa-1 -,r r c ,u,pot ' 

fCb 

patavra .«tropel,s por capital de 7^,X^nUeçan., õ, , 

“ E-proprio, que os bispo, de ead p ^ tenbl 

“ O bispo que preside ua ci« a t. P tü j oâ os püVO s quo 

“preeedenciasob.toaaa^.1>J^ ^ ^ 

teem negocios, se a! . ros5o par<!ce conveniente, 

“ principal (pr.„c,p.<l.o,,) - 1 J tambom prccedcncia na 

.. l !c dè“-ada um e suas depcutó 1 »’ tdherinde a anuga regra 
“ dos nossos Padres. . í\«WAnneasc. tratando do 

E V' üi l i :»^i ^^^ uocuBoa28 

conceder precedcuua a 

d ‘"-”l-or, l «e o» Mre^çoo boa rusão concederam prccedcncia 
“») 8. Cppriutt. "ÍÍÍ*.~ri CoraeUuiu-Papam. 





“ í?S;t wwh er:! '««* 

“movidos polo mesmo intuito '. ,,'•“ Const ”"‘''"opolitano 1».) 
“muito santo thrano de ^ jCT"‘*» 
o rectamcnto, que a ei,hui,■ 1, .° US 1utlU0 F°l->)> julgan- 
“ devia goear da mesma /a ecè.knéi ” "“" C &Ha,Iu ’ 

^Cidade do Imjierio, e ser es-al/ad “ ''‘'"W" 

maio,ias ecclesiastieas, sendo seguàda dqX“* 

n ;* ?r* - 4 ^, 2 : *r ■**■““ 

consta isto?°Xii““ ‘ ít ‘ IÍ0, "* ? Oudc 
Porisso.-^^^^^^ iomoiuario, o 

CAPITULO III 

Apresentando Papias ,como terceira to a • 

■"Premaeia «lo Papado Romauo, o /Z ZZT^ ^ ^ a 
Papias niio era tão ignorante en * lt U 7 * di 'z 
*® b, '“Ç0 dado com Euseldo : J s '° ° “f* 80 Sa,,io a P»atata 
t0 “" fosse » ponco impovm “ S ignorante, ot . 

dum analphabeto, quando assevem ' ° ‘“^nl.o 

Cm 0 mcs, "° ™lor que 0 d'u m Stt ú; ?- C n,u certo facto, 
cear o mesmo facto.” «Uncliao, quando diz presen- 

Estudemos o ponto. 

^sebloildlamlode Papias diz 

„ : V cm disso o mesmo escrintor íP„ • v 
outras cousas terem-se passado à ^ at,esf, ‘ algumas 

certas aoeJ u^J^ *« ^ 

^sjesSb «->, ..o,, ; ,;ws ‘ ,o **- 

cop! Sanctissimo nova- pàn*‘ Ul>t ; oa<iunt consideratk!.» ,J a lm l'or«iret, 

reeto jtidfcautea urbcm,,* thr ? tlu “'Walhi nnVn? - llotl . m 

.'“qualibus cum antir.ua lioL f Ct . írn l’ criu ot sóuatiiT* a tnljueru «t; 

smsücis non secus a «í Z* Tr' lUf &* **' * 

Jllam exístuntem.” C W rw 1 ,* ac ,,ia íí«iüeri i ‘ rvUlH eed». 


“ In. <|iio ita d- Inv r „ Kutro as quaos enn- 

J . .-”■1-, ;‘í"“ w «* Br . 

O ivmu ,ie (j.’, ( .t: «'«ut:! rorjioralmeiito 

* /Urdtoar, como p,^,. ( . tV j«Uo muitn 

“ tudo deu a muiros est-ripi^-X ‘lu ^ 7'"'' f* TÍ I' r “ s : e «im- 

“ oceíiíiao|.ttrii o inesniom» , i ’ ,,s{l ' ri,,JV!i tl hi, 

“ Jo homem, dcíendmm urdnivi ?‘"e.! í j " <h ‘ Un:I - nMy '^ 

°:r* S0 “ Ua Jfist - Kccl. fiilíand-i dò .” ía? ‘ 

“ cra dotado’ de' 

Ç“ mo dus seus proprios escrinto ‘" lU ‘ s »"'di<re, 

« í I,S,0ria Eclesiástica capt. il ti “ ™ ^ uo «V- «• da 

'l“c «■guiram.fustiuo, Ireúeo ““ °* *«»'”« 

Doude segundo Euselio e r ’ autí S»«-"(b) 

novasjmraliol.is e y»v, W( „ 7 ,, , , ‘“ “ r Ç' ,dur de tv , ff0 raw<íZ rf 

^ l-or S. Justino. S. wÕ qUe ^Muhifoi 
! f’ US : ~ 5 -“ <i“c da sua olra ^"® sauL 

1 t “!" cu /PMnu l Kedeshstiíf I ‘ ,I>tÍi< iliilw conjie^ 

. (b) “ Is HanctOB Antistes ,P Ü ‘ 3 * ca P* Ubus * l>Uta 

^° 8t ^uíSü^t^ °rdutôu^íf^°-*-coSt 'üujÍc 

1 ~ A 0r *'* Ui*. EcvL 
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Para alguém, pois, scr acreditado c tido por historiador, c 
preciso que tenha dous dotes cssenciacs :— -sciencia e veracidade, 
como diz Yascotti:— 

‘‘Os priiicipaes dotes de testemunhas síio sciencia ou dextereza 
“e sinceridade ou veracidade.” (a). 

O author do pamphlcto não nega, que Papias seja ignorante, 
o Euscbio que foi o unico que salvou da corrupção os seus fra¬ 
gmentos eGravesson, fundando-se nos seus escriptos, reconhecem 
que Papias era homem de muito pouco jnizo, e de mais a mais o 
primeiro forjador de novas par abolas o pregações cio Salvador, o 
da mais estúpida fabula do ve mo viillenio. Gonclue-sc disto, 
que Papias, não possuindo a sciencia ou dextereza. oppostas a 
ignorância c pouco juizo , e a sinceridade ou veracidade , oppos¬ 
tas ifabulosÚade e improbidade , faltam-lhe os requisitos essen- 
cíaes para ser historiador, e a sua authoridadc uao tem valor 
algum para estabelecer um facto ou verdade histórica de tama¬ 
nha magnitude, como o c a chegada do b. Pedro a ltoma. 

Alem disto ninguém antes de Papias ucm se quer fez men¬ 
ção da chegada de S. Pedro a Roma, nem se quer tocou de leve 
neste ponto, que a scr um iact-w e facto de enorme alcance, mio 
teriam omittido sem nota de parcialidade, iuveja ou odio, o quo 
não so pode suppôr em todos os historiadores contemporâneos 
de S. Pedro, sendo uma boa parte delles eseriptoros inspirados. 
O que se segue desta omissão absoluta c geral, a não ser que nu 
realidade não houve o facto da chegada de S. Pedro a ltoma? 

Em quanto a asserção do pamphlcto, de Papias ser uma tes¬ 
temunha que viu o facto da chegada de * 5 . Pedro em Roma, 
desmentem-na Iansseus e ã a se o t ti. 

X. H. Tanssens cuja obra de Hermenêutica S acra 6 leccionada 
em todos os seminários do mundo cr.-holieo romauo, diz :— 

“ E onde no anno GO da era vulgar, (Pedro) com a cabeça 
* ‘voltada cm terra, foi erueiíieado.” (d). 

(a) “Prsvcipute tostium dotes sunt: seientia seu dcxterltas, et siacori- 
tas sc ii veracitas.” — X(i*c»tti W*t. Ecd. tom l.p oj. fu 

(c'1 “ Et ubi anno GO iene vulgaris, (Petrus) capito iu torram verso, iu 
crúcem actus fuit.”—/. Ltndsau Ilerm. Sacr. paj. íiÁü. 


Va&cotti nu Historia Ecclesiastica, que tombem leeciona-se 
em todos oa seminários do mnnd) catholico romano, diz : 

“ Papias, verosi miliuen te discípulo de S. Joüo, (segundo 
outros do presbytero João) bispo de Hierapoles na Phrygia, 
« coroado com a honra de niartyr, lioreseeu acerca do ann 0 
" 120.” (a). 

Dizer que Papias que viveu em 120 anuosda era vulgar, vira 
a chegada de S. Pedro em Roma que morrera no anno 66, 
é admissível somente junto com a fabula do reino millenut de 
Chrhsto que clle inventara, a par da tradição de vaao rumor do 
novas varaUdas e preparf* Lto lá oeeetlem os authoresdo 
pamphlcto com a simplicidade e critério menor do que Papias. 
Os leitores entretanto vão examinar a quarta prova. 

CAPITULO V. 

A 4.a prova que o pamphldo traz a favor da supremacia do 
Bispo de Uoma, consiste em dizer, que todos os concílios ge- 
raes foram presididos pelos Papas. Diz, poU, ua pag. 12 . 

“ O Concilio de Xicêa e todos os Concílios geraes ou ecuma- 
nicos são presididos pelo Papa ou pelos seus representantes. ** 
Ora vamos ver, so esta asserção geral se conforma com a evi¬ 
dencia de factos eacios do cada um dos Concilies geraes, come¬ 
çando desde o primeiro. 

0 1.° Concilio geral foi deXicêa, convocado por Constantino 
Magno no anno 325. Constantino Magno para presidil-o apontoa 
’ a Hosio, Bispo de Cordova (Hespauha),seu usual conselheiro nas 
matérias religiosas. Gelasio, historiador do 5.» século, que 
compilou a historia do Concilio, diz, que Hosio era legado do Bhs- 
po de Roma com mais dous padres romanos, \ ito e Innocencío. 
Outros, porem, dizem, que Constantino presidira por si o Con¬ 
cilio, e depois passara a presidência a outros ecclesiasticos. Por 
séculos assim correu a eoutro’ ersia, ate que em fim encontrou- 
ee uma copia original e authentica cora a relação de assignatu- 

(a) “ Papias, verosimiUter S. Joauis discípulos, episcopus Hierapoli- 
tanus iu Phrygia, martyris houore aucuis, uoruit cir ra an- 120/’— Vas- 
coUi Uhi. Ecd. tom. í.p. 9-í. 

5 
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“Seja prorognda a sessão por cinco dias, para que \ 

“ Santidade possa ir a casa do Santíssimo Arcebispo Ànatolio, e 
“ deliberar de comnmm accordo sobre a fé de modo que os 
** duvidosos possam ser inteirados, (a) 

Em qualquer decisão os Bispos interessados agradeçam aos 
Commissarios imperiaes, como o fez Eunomio, bispo de Nico 

media:— ,, 

“ Agradeço a Vossa Magestade por vossa recta sentença, (b) 

Onando os Commissarios tinham dado a sua sentença sobre a 
questão havida entre Estevão e Bassano, respeito ao titulo do 
Bispo de Epheso, o Santo Concilio exclamou :— 

“ Esta é uma sentença recta; Christo decidiu a qu estuo, 
“ Deus julgou por meio de vossa Magestade. (c) 

São estes e outros actos practicados pelos Commissarios im- 
periaes, exclusivos predicados dos que tomam presidência de 
assemblea qualquer. 

Na Acta conciliar não se faz menção alguma respeito a pre¬ 
sidência dos legados do Bispo de Boina, mas apenas declara-se 
ahi, que os legados romanos assistiram ao Concilio, (d) e se 
sentaram com outros Padres, (e) 

Donde se conclue, que o Bispo de Roma não presidiu 
também ao 4.° Concilio geral Caloedonense, nem por si, nem 
por seus legados. 

S. Gregoric, Magno na sua profissão da fé, incorporada no 
Direito Canonico, diz :— 

«« Eu confesso, quo ncccito o venero, como o faço os quatro 
“ Evangelhos, os quatro Concílios, a saber: o Niceno...o Cons- 
“ tantinopolitano...o primeiro Ephesino....e aquelle de Calee- 
“ donia também.... Eu abraço-os com inteira devoção, eu guardo- 
“ os com perfeita approvação ; porque nelles se levanta como 
na pedra angular, o cdiíicio da Santa Fc.” (f) 

Ja se acha, pois, provado com os documentos insuspeitos, 
que os quatro primeiros Concílios geraes e ecuwenicos que 

(a) Couc. Cale. Act. 4. p. 289. Tb) Cone. Cale. Act. 12. p. 409.- 
(c| Couc Cale. Act. 12 p. 409. (ü) Cone. Cale. Act. 5.7. 8. p. SÜG 
íe) Cone. Cale. Act. 3, p. 230. (f) Decret. 1. dist, 15. 2. 


Gregorio Magno, Papa infaliivel e celebre Doutor da Egreja 
Romana, crê e venera, como o faz aos 4 *■ vungelhos, tiveram logar 
sem a presidência do Bispo de Roma. 

No 5 e . Concilio geral e ecumenico, 0 Papa Yigilio recusou 
tomar a presidência, e foi o Patriarcha de ConstanUnopola que 
o nresidiu. Vaarotti respeito a prcsideiuia deste concilio geral 
fi u . e Constantinapolitauo 2 U . diz :— 

« Este concilio foi celebrado no anno DÕ3, a que comparece- 
“ ram, alêm dos legados dos Patriarchas Orieutaes, 1G5 bispos, 
“ todos Orienlaes, excepto uns poucos Africanos. No Concilio 
** tomou a presidência Eutycbio, patriarcha Constantinopolitano. 
“ Na la. e 2 a . Sessão, os Padres e o Imperador enviaram a 
“ Yi«ilio uma bouorifica embaixada, em que o convidavam para 
“ 0 Concilio; mas Vigilio, pretextando doença e rningoa dos 
“ bispos Occidentaes, não quiz realmeute comparecer...” (a) 


E no G». Concilio geral e ecumenico Constantinopolitano que 
teve logar no anno 080, em cada Acta diz expressa mente, que 
o Imperador presidira em pessoa ou por seus deputados, ainda 
que o Papa Agathão tinha ahi ob seus legados. 

Do que acabamos de ler, se deprebende, que o author do 
paiujihlcto, avançando que o “Concilio Niceno e todos os Concí¬ 
lios «mraes ou ecumênicos foram presididos pelo Papa ou 
*»elos seus representantes não foi coherente com a verdade 


histórica. 


CAPITULO VI. 


Uma das provas da chegada de S. Pedro em Roma, do seu 
bispado e morte na mesma cidade, e por conseguinte da supre¬ 
macia do Romano Poutifice, díz o pamphldto, consiste n&s apel- 
liições dos hereges aos Pontífices Romanos. Dii, peus, na 
pag. 12. 

(a) “ Cimeilium hoc celebratura fuit au. 553 ad qaod comparuarmit 
praiter legatos patriarcharum Orieutalium, 165 episcqpi, onines ex 
Oriente, paneis Africanis exceptis. Prassidium teuuit m concilie 
Kutvebius patriarcha Comjtantinopolitanas....Iu prim» et secunda, 
sessioue pitres et imperator honorificam miserunt ad Vigilium le- 
gatiouom, qua eum ad conciliam invitaiunt, at Vigílias morbiun eí 
paucitatem episcoporum occidontaiium pnetendens comparcre <jw* 
dem noluit...”— riwcoffi Jlist. Eecl. (om l.p. 2SS» fide Coll. I. }>• 

Cunaí. 


“ O proprio Eutyches foi ter com Leão Magno e pedir-lho 
que lhe valesse, protestando ser perseguido injustamente.” 

E na pag. 18. diz :— 

“ Que a ida de Pedro a Roma e por tanto a supremacia do 

Bispo Romano, è provada :.C«*. As appellações dos hereges, 

quando eram castigados pelos seus Bispos.” 

Porem nada provam as taes appellações. Pois como ja notu¬ 
rnos na capt. 2. e pag. 18, ha uo fundo do coração humano um 
sentimento, pelo qual sempre que se ponham em perígo os seus 
interesses, e não se possa dcfendel-os por sua própria força, se 
reccorro a outrem que, sendo mais ou menos influentes c 
entendidos no caso, o sirvam de protectores. A historia ecclesias- 
tica narra innumeros factos do os herejes e outros terem 
appellado aos imperadores, juizes, bispos e mesmo ú sacerdo¬ 
tes, conforme suas necessidades o exigiam, e a regular por 
estas appellações e recursos a supremacia do papa, seguiria-se 
o absurdo de todos aquelles imperadores, juizes, bispos e sa¬ 
cerdotes serem legítimos successores de S. Pedro e dotados da 
supremacia. 

Para satisfazermos a curiosidade dos leitores, limitamos 
apenas a apresentar poucos factos. Vascotti, pois,diz :— 

“ Como Constautino Magno favorecesse a Cceiliano, os seis- 
** maticos por via de Anuiino, procônsul da África, dirigiram 
“ uma supplica ao Imperador, pedindo que lhes desse juizes 
“de Gallia, Jalheios ao espirito partidário” (a) 

Bascom no tom. 1. pag. 278 :— 

“ A este erro resistiram não só cada um dos Catholieos e 
“ Arianos, mas ainda muitos synodos d’um e outro partido, a 
“ saber : Antiocheno 343, Mediolunense 347, final mente Srayr- 
“ nense 351, em que Photiuo, sendo exauthorado e condem nado 
“ a desterro, interpellou ao Imperador, queixando-se da injuria 
“ feita, e pediu juizes. Constautino annuiu e uomeon juizes”(b) 

(a) “ Cam Constantmus Magnas Coeciliana faverot, schismatici per 
Auulinmu, Africie procousulem, libellum supplicem ad imperatorem 
miserunt, potentes, ut judie es ex Gallia a partium studio alieuos ipsis 
daret .”—Vaamtti Hist. Et 'rf. toml.p. 252. 

(b) ‘*Huic errori non tantura singuli viri Catholici et Ariani restiteruut, 
verum etiam plures utriusque partis syuodi, videlicet Autiochena 


VascottL no tom. 1 .p. -72:— 

“Para que a questão nào se alastrasse alem, Idacio e Ithacio 
“ (Bispos), reccorreudo ao imperador Graciauo, obtiveram deile 
“ um rescripto, com que todos os PríscUlianistas eram expulsos 
das egrejas e cidades. Ma-, tendo os Priscilliunistas conse- 
“ guido introducçno com o imperador, solicitaram e obtiveram 
delle a revogação de edicto- Comtudo em breve se mudou a 
“ scena, depois que Máximo usurpou o império Occidental. 

Este, pois, instigado pelo Bispo Ithacio, ordenou que os 
“ sectários fossem conduzidos pura o synodo con\ ocado em Bur- 
« digal em que, convencidos dc erro, furam condemnados no anno 
“ 385. Priscilliano, porem, appellou ao imperador, que no m«r 
“ mo anno para julgar a causa enviou a Evodio prefeito... (a 


Bus-o/íi no tora. 1. p. 283 :— 

“ Como, porem, tivessem começado a ler os escriptos de Nes- 
“ torin, cheios de blaspheraias, em fim, sendo este convencido 
“ da nefaria heresia, foi excommungado pelo synodo (Ephe- 
“ sino*) e deposto de toda a graduação e dignidade Kestorio, 
“ porem, appellou da sentença synodal ao Imperador, (b) 

Vascotti no tom. 1- p. 285 : 

“ Euthyches, pois, appellou da sentença do synodo ao Pon- 

“ tifice Romano Leão M.Achando o Pontífice contrario a 

‘“si, por via de Chrysapkio conseguia do Imperador Theodosio 


343 , Mediolaneasis 347, demum Smyrmeusis 8*1, m qua exauctoratu 
1’liotiuus et exilio mulcratus Imperatorem mterpeUavit, de íüata «- 
bi injuria conquestuB, ao judices petiit. Annuit Constantnius judi- 
cesnuc dedit...." — Hi*t. Errt. tom l.p. 268. 

(aí Nu res latius seriKiret. Idachis et Ithacius ad Gracmnumimpe- 
ratorem couversi reseriotuw ab iUo obtinuerunt, quo ornues Prmajh- 
auistat vcclesiis et urbibus pellebantur. Aat aditum ad imperatorem 
sibi aperientes ab eo edicti revocationem implo.oruut et 
Brevi tamen scena conversa est postqoam Maximus occidentale imp^ 
rimn usuxnavit. Is enina ab episcoí*» itliaeio lustigatus, 

,,i Kvnodum Burdigalte couvocatam adduci jussit, in qua erroris cou- 
Victb condemuati sunt an. 3*5. PriscUiiamia vero ^ mperatetTO 
provocavit, qu: eodem anno cansai congmtioimni demandavit itvoaio 
iecto —Viunotti HtJtf. Ecfl tom. 1. p. 272. 

1 <b> Cum vero legi caitiissent Nestorii aeripta blaspliBcmarum plena, 
is ta ndem^nefariae bcereseos convictas a cynodo (Epbçno) 
nicatus, omnique gradu ac ídignitate depositus Neston- 

us a sententia synodafi ad imperatorem ..ppeliavit. — \ aawttt 
ElxL tom. 1. />. -tiÜ. 
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“ 2„. para que os Bispos celebrassem no anno 440 novo synodo 
“ em Constan tinopola.”(a) 

Vascotti no tom. 2. p. SO :— 

“ Contra as Constituições do Pontífice se declararam Michael 
“ Cesenas, ministro geral, Guilherme Oceamo, Bouagracia e 
u outros que aecusaram o Pontífice do heresia, appellaram ao 
“ Concilio geral, e refugiaram-se ao Ludovico B avaro, impera- 
“ dor. ” (b) 

E basta para so ver, que nem sempre os hereges appalieram 
aos Papas romanos. 

CAPITULO VIL 

Em prova da chegada de S. Pedro a Roma, o pamphteto na 
pag. 9. diz :— 

. no tem P° S. Jeronimo foi interrogado o Papa Pa¬ 
rnaso sobre qual se devia reconhecer como Bispo de Amioehia, 
se Melecio, se Paulino : Porphyrio que pretendia a sé dAntio- 
chia reccorreu a Roma. Antes deste, os Padres do Concilio 
de Constantinopola notificaram a Parnaso a promoção do Flavhr 
no a sé d Antiochía. E por fim quando ainda ferviam as lucras em 
Antiochía, Flaviano reccorreu ao papa Anastasio e foi então que 
começou um principio de paz que se concluiu depois da eleição 
de Alexandre.’* v w 

Ha neste periodo uma so palavra, ou um so conceito quo affi- 
m° a chegada do S. Pedro en. Eoma? So não ha, porque caso 
vem odizor-sc, que no totnpo de S. Jeronimo foi Interrogado o 
Papa Damaso qual d outro Melecio e Paulino se devia m-onhe- 
cer-se como Bispo d'Antiochia ? Quo oounooção tem a interroga, 
çao feita ao Papa Damaso com a chegada do S. Pedro a Koma » 
Em quo lei so acha determ inado, quo o ser interrogado è a 

(a) Eutyches vero a s) uodi scutontia ud Rotcanum Pontificem Leo- 
nem M. appellavit...Pontificem sibi contrarium exncrtus, oiiera Chrv 
saplui ah imperatore Theodosio II ubtiuuit ut eniscom uovauí «vuo- 
flum amw 4*1. Constanliiiopoli cclcbrarcnt...”—Viwwfri U, af . Í'J. 
tom I. p, zHa. 

(b) •* Contra Pontificis constitutioues doclararunt Michael Gaeso- 
nas, mimster geueraha, Gnlidmus Occanms, Ronagratia ot alii «ui 
Pontuieem hareseos aceusarunt, ad geucralu coucUiuiu appcllarunt et 

Bav ‘ ur ““ coníugonmt .-limai UiJ. 
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privativa nota e exclusivo titulo para reconhecer-se a chegada 
de S. Pedro nesta ou uaquc-lla cidade *? Desde que o mundo 
é mundo, qualquer homem pede opinião a outro sobre assump¬ 
tos, em que se interessa, sem reconhecer a supremacia no 
interrogado. Os Bispos nas d ifiicu Idades sempre se acostuma¬ 
ram a interrogar a outros, c nem por isso reconheceram n’estos 
a successão de S. Pedro. 

Os Fadres do Concilio de Consrantinopola, notificando a 
Damaso a promoção de Flaviano á sè d Antiochía, reconhecem 
por ventura a chegada de S. Pedro a Roma e a supremacia 
do Papado? Quandoliouves.se algum concilio provincial ou 
geral, era costume universalmente seguido de serem convida¬ 
dos todos os respectivos bispos, que assistiam por si ou por 
seus legados ; as resoluções importantes eram logo notificadas 
aos interessados e a todos os bispos ausentes; as auas Actaa 
também eram enviadas aos bispos ausentes para a sua confir¬ 
mação e execução. Tudo isto se fazia indUtiuctamente, sem 
coutemplação da supremacia e successão de S. Pedro. 

E em fim asseverar que foi devido ao recurso do Flaviano ao 
Papa Anastasio, que começou um principio da paz em An Lio- 
chia, não é um facto historie o. 

Vaxcotti, no tom. 1. p. 2G7 diz:— 

“ Falleeido, pois, Evagrio, pela intervenção de S. João Chri- 
** sostomo (patriareha de Constaminopola) e de Theophüo Ale- 
“ xandrino {Patriareha de Alexandria), foi cm fim terminada> 
w controvérsia, c tanto suecedeu, quo Flaviano sosLuho presi- 
** disse à Egreja Aniiocheua.’’ (a) 

0 que se acha lambem confirmado por Sócrates h. e II, 44, 
Theodoret III, 4. 5. e Epiphun- hrcr. 73 

Ondo está, pois, o supremo c milagroso dedo do Papa Anas¬ 
tasio para acabar com o sei sina de Antiochía, e provar a 
chegada de S. Pedro em Roma ? Quem interveiu na questão 
e acabou com o chamado scisina de Antiochía, foram S- João 

(a) “ Vorum íuortuo Evagrio iisterventu S. Joanis CUrisostomi et 

Theopliili Alexandriiii cowposita tandem et>fc controvérsia, afcqae ita 
fãctum, ut Flaviamuí ecclcsise Autiochcme soius pneessefc " Vtaeotti 
Ilist. Eeet. 1. p. iíti7. 

s 
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Chrísostomo o Theophilo Alexandrino. O Papa Anastasio, 
recebendo o chamado recurso de Porphirio, se achava muitj 
qnieto no romântico palácio do Vaticano, e comtudo é quom 
leva a gloria desta paz Ü...E é nestas santas adulterações da 
historia, que Roma fnmia o eeu poder supremo 

CAPITULO VIII. 

O pamphleto com respeito ás heresias papaes na pog.G. diz 
“ FaIIa 0 a P ostat a em Pontífices hereticos : desejavamos co¬ 
nhecer um. Diz que Honorio è conhecido como monothelita • 
pari modo dizemos qno Honorio é conhecido como orthodo»' 
tanto assim que no terceiro Concilio ecumenico de Constan- 
hnopolaíno oriento o onde foi reconhecida a supremacia do 
PonUfico Romano!) o Papa Agathào asseverou claramento 
o ecm protesto algum da parte dos Bispos orienta*, empe¬ 
nhados cm farer laquear a Só Romana, qno nenhum dos 
sons predecessores se havia maneirado com o sopro da heresia.” 
-fcj na pag. 5 tt . diz:— 

” A instituição não tem nada que ver com as faltas dos 
homons ; o so alguns Pentifices foram maus, foram-no noa ,/r J. 
dicatione sed conversationc * 

,í à qn . u ‘" llon y am l >hL «> respeito ao 3*. Concilio ecumenico 
de Constantmopola, como que e.ste tivesse sem nrot^tn 
aceito o quo dia ter o Papa Agathào asseverado respeito a «tho’ 
•lox,a dos seus predecessores, vamos apresentar 0 quc c |le d! 
cidiram no mesmo Concilio, que teve logar no anuo «80 
i ascotti tom. 1. p. o01 diz :_ 

“ Finalmente na sessão 17*! os Padres eoudemnaram Scmio 
Cjro, Pyrrho, HoKor.io e todos os seus sequar.es, c decreta-’ 

_ ram: que em U,r ist0 havia duas r ontadeec duosopera- 

.. , r'- ' 7 a 6 r UHa - ' ““ U,, ‘ ÍU, '° ***** • c °nsentindo a 
ASath5 ° appr ° V0U “ ACUS 

(a) '• In sessionc dcnmm decima fie ntima Pafw-n „ 

im., Cyrimi, Pyrplnuu, Uonoritmi asI h, tlftmnaruilt Ser tf. 

venmt ’ duas tssu in Cliristo vuluptatc * ,i„Vc S cortlIU > ct decro- 
nam et humanam, hamitjue diviu;/ j*/ omuiaCbdK^T**’ divi ’ 
entem. ’ Acta luijiis syuodi aprubavit Lvo 5 , „ • CUÜSWlti - 

^er.— l lí tu. Kecl t<m 1 . p. yyx. “* A^atlioius Eucees- 
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O grande Bispo JJefcU\ papista e ultramontano de gema, na 
sna Historia de Concittos b. C. Append. truz o trecho ua E- 
pistola do Papa Honorio 1. a Sérgio, Puiriarcha do Constan- 
tinopola, em quc o mesmo Papa não só confessa uma vontade 
em Ohristo, mas assevera estar elle uuiformemente pregando, c 
ordena ao mesmo Sérgio, que elie lambem pregue i mesma 
doutrina, dizendo :— 

“ Donde tamhem SOS conrcs8zmo.i cma vontade em Nosso 
“Senhor Jesus Chrisio.... E conosco vossa Fraternidade 
“ pregue estas cousas, assim como também nos cO*Vo9CO 
“ unanimemente as pregasioS. (a) 

O mencionado Concilio Constantinopolitano 3». na sessão 
13. entre cutras cousas diz :— 

“ Tendo-nos examinado as Epistolas de bergio de Constan 
tinopola a Cyro o a resposta de Honorio a Sérgio, e tendo-as 
« aclmdo repugnantes às doutrinas dos Apostolo s o a opwioo 
<• dc todos os Padres, execrando os seus ímpio» dogmas. 

“ julgamos, que mesmo ns >e«> nomes devem ser bandos dm 
- Santa E„re] a de Deus-, declaramo-nos estarem eito* fidmf 
-nado, como on.ithcma-, com eiles, julgamos que I-oHomo. 
« antes Papa da amiga Roma, SEJA ASAKtEMATISAno, oesde que 
-aeliamos nas suas Eius rotas a Sérgio, que uttu «ou, em 
“ todos os respeitos o SK ekko c authotisa r.s suas Dorvivcas. 

E na sessão 16a. o mesmo Concilio da 

■• ãnathema a Theodoro hereje. anathema a Sérgio herege, 
•■ anathema a Cyro herege, akathema a Hosoeio heuboe, ana- 
“ thema a Pirrho herege.” _ 

O Papa Leão •>. successor de Agathào, em 7 de maroíe G83, 
escreveu ao Imperador uma formal epístola, em que entre 
outras cousas diz : 

“ Sós do mesmo modo, anathcmatisamos os inventores do 
“ novo erro, que aio, Thcodoro...Scrgio...tumòem Hososxo 
“ que Win guardou esta Egreja ApoeUtca FCSA com a doutrina 

~ M •• Unde ot unam volontatem íatemar Domini nostn Jcsn Cjnw- 
ti l.H«c nobiscum frarernita» vosrra pradrçot. arcut et MM M voto- 
caia onauÍBiiter pra-dicamus. — Hefelc, CmmUe.-jc.eh h. 0. 
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da tradição apostólica , vias se esforçou deitar era terra a fe im- 
£< maculada pela sua profana trahiçao.” 

O mesmo Papa renova o anatheraa nas epístolas aos bispos 
Hespanlioes, convidando-os a acceitar o decreto do sobredito 
Concilio, em que declara-lhes, que Honorio esta’ cpndesinado 
A TODA A ETERNIDADE. 

Dous Concílios geraes, 2 C . dc Nieea cm 787 c 4«. de Con- 
stantmopola em 869, renovaram a mesma condemnaçâo do 
Papa Honorio 1.—Anastasio, bibliotheeario, historiador e theo- 
logo romano que assistira ao sobredito Concilio Coustantino- 
politano traz o seguinte trecho da sua Acta :— 

Nós, alem disto, anathematisamos a Thcodoro, Bispo de 
“ Pharan, e a Sérgio, Pirrlio, Paulo c Pedro, impios Bispos 
da Egreja de Constantinopola e com elles a Honorio de 
u Roma.” 


o mesmo. Segue-se daqui que nenhum eatholiro romano po*Io 
deixar de reconhecer, que o Papa Honorio seja kereoe. í oi 
tanto os authores do pawphlvto, que detxam-se ver que sao mais 
papistas que os proprios Papas, julguem por si, se se devem 
também considerar hereges ou não, por afiirmarern que o 
Papa Honorio t* conhecido como vrthodoj"o. 

Tendo lullado o sr. Pr. Lisboa Pinto em Pontífices Romanos 
hereticos, o sr. D. Ferreira desejava conhecer um. Apresen¬ 
tamos-lhe o Papa Honorio, herege de tão grande importância, 
que foram precisos para o immortalisar como tal, trea Concí¬ 
lios ecumênicos e quatro Pontífices Romanos. Esturu s. ?xa. 
ao menos agora satisfeito? Sc ainda não, temos na pasta al- 
cruns outros Pontífices Romanos hereges, também de grande 
reputação, promptos para serem expostos à admiração publica, 
c faremol-o logo que nol-o conste. 


Todos os catbolicos suo unanimes em admittir, que os Concí¬ 
lios geraes suo iiifalliveis, quando definem os dogmas de fe e 
doutrina. E admittir o contrario e uma heresia, e que ne¬ 
nhum outro Concilio, mesmo geral, pode revogar a decisão dog¬ 
mática uma vez passada pelos Concílios geraes. Ora ires Con¬ 
cilies geraes, Constaníinopolirano 8". Niceno 2*. e Constanti- 
nopoHtano 1”., confirmados respectivamente pelos Papas Aga- 
thào, Atlrião 1/ e Adrião 2 Ü ., anathematisando o Papa Hono¬ 
rio lo., declararam-no herejk por ter seguido as doutrinas ke- 
reticas de Sérgio c autorizado a pregaL-as como eixe c fazia. 
Logo segue-se, que o Papa HúNorio è de facto e irrevogável- 
mente herege, «todos os que não o reconhecerem por tal, tornam- 
se também hereges. E’ por tanto um contnwmao theologico 
asseverar o pamphlcto, que "pari modo dizemos que Honorio é 
conhecido como orthodoxo.” 

E também todos os romanos carholicos sào obrigados ora 
consciência a crer por dogma da fè, que os Romanos Pontífices 
ato tnfallwás quando propõe os <%,„«, de fe c doutrina. 
Ura o Papa Leão 2”., abraçando o mesmo dogma da hcrciia 
do Papa Honorio, ordena a reeoulieccl-o, e os meeiouados tris 
Papas, também confirmando a seuteea de tres Concílios, fizeram 


CAPITULO IX 


O pampHl-to na j>ag. G. dia— 

«. ,v Bíblia não diz claramente, qne S. Pedro esteve em 
Koroa. Segue-se que não esteve? o silencio nem affirma nem 
ne-a; não i argumento a favor nem contra. S. Paulo nem 
dàa entender qne S. Pedro não esteve em Bom», nem da a 
entender o contrario. Se S. Panio diz que tem pregado o 
euvangolho onde Christo não foi ainda conhecido e que nao 
deseja*envangelisar onde tem andado outros (o que era tempo 
perdido e os Apostolo» muito poucos) qaereria dizer que em 
Roma não tinha ido niuguem senão elle Paulo ? E então como 
é que o mesmo Apostolo logo no primeiro capitulo diz mui 
smeeramente que nunca lhe fui possível ir ter com elles (ro¬ 
manos), sendo estes jàchrístãos? Algum outro que não Pauto 
os instruiu, c não obstante Paulo dirige-se-lhes na soa epís¬ 
tola.” 


E' diflicil aJivmbar para onde quer levar os seos incautos 
eitoros o autbor do jmmphleto no periodo trasladado, he a toooo 
la supiomacia do Bispo de Roma, não quer fazer de S. Parfio 
■m mentiroso a dizer, que eUc não deseja evangelrsar onde 
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^íTxt:r;r m ;r p - n » ^ 

fe 2 dos papas hereges nn- or t] V ^° ° * )am a< * mirar - Quem 
lo apostolo aasZC Z eVÍ: r S ' "*° *“ *“** ' ,C 
' historia e torcendo o sontufo* Ste, . r0 > comtanto ?“<=, falseando a 
na credulidade dos catholicos Ímp ‘’ r 

de S. Pedro. BU ues>uo do papa na cadeira 

Jt" dt ;r^ a ::t r etrr ,,teo confesa ^ - b; - 

que a Bíblia que é nrrm nf • ?° ma * e nos acrescentamos 

^oroqnoeVsTnõoTrel í la T r ^^ Deus, não podia 
inteira fabrica da sumama . e ’ _“'nda que d’isto dependesse a 
Christonos slí ZZT * ^ ^ 8 pejado 

List: p^" rs:r~ tos *-«-.», 

nodo acima referido. Se o desejo dVs °g*"f‘ lel0 tr ™ no P«- 
I.sar onde outros tivessem andado não ihf d *“ “° e ™ B S°- 
* àe S. Pedro em Eoma, iàe^oj 6 * dM *»- 
nencionar o seu nome—o nome d • . DC1 ° P oslt 'vo do 

f - *» ~ -£rr LTZr os Apostohs ’ 

E^rsnrtrr i g!a °* ■*£ ílst 

outros evangelisadores, 

Dr P L”p:nLro;s d Xri?r 05 ° S ar f araentoa Ju Sr. 
mentiu S. Pau!,, dizendo uutt eM r l£ ° ma ’ C ‘ Wr 
cidade, ou b. p edro nunc;l l c ; tere l0 , e Lucas est,rera “ n-ossa 
Phleto qualquer doa dou. termos dcs'tc “ UUl ° r * 

Tem também sua m‘aca tVvnr ^ 
u o silencio nem affiruã nem ne-i. a . níh ? r d ° J*mpktcto, que 
nem contra.” ’ ütt0 e ar gu mento a favor 

Ouçamos pois, 0 que diz VascoUi tom. 1 . pá-, 8 
“ Um lristóría(Ioi% negativo. 
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“ Jade, mas aíada n iião deixar em silencio os factos verdadeiros 
;í O ÜE 31 oráveis.” (a) 

Na pag. 7 ., tratando d . critérios internos da verdade his¬ 
tórica, diz:— 

** .4 mesma natureza do acontecimento, a questão não é, se o 

facto em si poderia tor acontecido, mas se sob essas eircuns- 
“ iancias, esse tempo, logar e autlior poderia acontecer.” (b) 

E na pag. í). fallaudo de dotes dos historiadores ee cies iasticoa, 
diz :— 

tl por raodo algum devem ser os acontecimentos verdadeiro* 
u calados , nem romwiiSÍMrados com o sjal&os.** (o) 

Bondo um historiador d il’gente e verdadeira uão só está o- 
brigado a denunciar as cousas falsas como taes, mas ainda 
a não calar os factos verdadeiros e memoráveis, e se fizer o con¬ 
trario, deixa de ser historiador e não merece a fé. 

Posto isto, avancemos. 

Todos os christãos estam obrigados a crer, como artigo da fé, 
quo os historiadores bíblicos são verdadeiros e inspirados ; o 
que, portanto, têem os requisitos essenciaes para o mister de 
qno se incumbiram. Ora faltariam-lhes estas condições, se el- 
les calassem, sendo verdadeiro, um facto tão importante e 
memorabilissimo como a chegada de S. Pedro a Koma, que 
é a única taboa da salvação, o dogma da supremacia paj>al 9 e 
como tal não estava ao arbítrio deli es omittir; porque da 
menção desse facto dejxmdia a certeza do dogma , a legitimidade 
e divindade da Egreja romana e a salvação das almas. 

Elucideniol-o. A historia contemporânea narra, que o Infan¬ 
te D. Augusto, o Príncipe de Gailes, etc. chegaram a índia, o 
nada menciona—pelo contrario guarda completo jsilencio res¬ 
peito à chegada do Hei D. Luis B. e da KainBa Vietoria, O 

(a) *' SiUhtium tienique autiouorum, seu arjumentum nojatirum. Nam 
bistoricus dilifíeiüj, verique studiosus uon tautmn curare tenetur, no 
veritati coutraria referat, sed et iam uo vera et memora bilia ailoutio 
promat.”— Vasaari Jitet. /*„><•/. tom 1 . p. 8 . 

(b) ** l}>&u rei. tnUura, non quidem utruni [>er se fie ri potuerit, sod u- 

trmn stib his adjunctis, hoc tompore, loco et auctore conÜDeerGuofcue, 
rit.—Yr tseorti Uist. Er<-1. tom 1. p. 7. ^ 

íc) *• Vera nullo modo suut reticenda ueque cum falsis co mmiac en- 
da. — Ynseatti Uwf. EccL tom 1. p. U. 
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<i«e se concluirá disso? A conclusão directa e ono dnf- t 

;^«3=íSs~* 

5 Prmci P es > e a P^ar disso não os narrando a i,;L- d 1 
aquollos Heis chegaram a índia. ’ D “ ra 

Pela mesma rasão, S. Lucas o S Panln e „„ 7 
inspirados, não.podiào doi.ar de toca'r na ZZÍVTpT 
em Roma, tendo ellea alias tido varias occasiDoll f° 
se na realdade tivesse ella tido logar ; e o sen total ° C10nal ‘ a - 
peito a essa chegada, tão importante como memoravelTpVova 
directa, positiva e certa do qne S. Pedro nunca chegou i ZZ 

x£rJr^T*£T’ a r . h '^« 

algum outro apostolo tivesse chegado a 

jr r~ 

££££ 

a vossa fé anmincia-se em todo o nnmi • . u3 ' ,,s > Iwqoo 
“een tempo.muitos Romanos tinham «rido ZTStoT T 
se pergunta acerca dos primeiros “ to ' *>o 

“ " rin c ' improvável, <,uo cllcs sciam a^uçIlJTrJ ° CVa ” gel!l0> 

Jeruzalem ouviram a pregação dos 4 „ ost „l J qDe em 
“ foi por vc itura Aquilu.” (a) A *»**»h destes 

(«O Kcclt-siam Iíomanam a^vo \rwv L f » 
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Sendo Roma, a capital do mundo então conhecido, partiam 
d’ella pnra todos as províncias funeeionarioa públicos, tropa e 
negociantes, muitos dus quaes, tendo sido convertidos em Jeru- 
zalem c outras partes, como consta dos Acíoa dot Apoétolos , e 
tendo ao depois voltado para Roma, haviam sem duvida forma¬ 
do uma christandade notável a ponto de S. Paulo saudal-os na 
citada EpUtota. Não era necessário, pois, que elles tivessem 
sido christianisados em Roma, como de facto o não foram, se¬ 
gundo a opinião de Wixcottie outros Historiadores fidedignos, 
e mais do que estes o proprio S. Paulo tão claramente deixa 
inferir, como com muito espirito c cerrada lógica tem demons¬ 
trado ate evidencia o Sr. Dr. Lisboa Pinto, cujos argumentos, 
para a apreciação dos leitores, não carecem de mais reforço do 
que uma siugella comparação com os do pauiphlcto* 

CAPITLO X. 

Ainda 'que temos ja, no capitulo antecedente, tocado um 
pouco no argumento historieo, com tudo, como os eatholieos 
romanos, no completo silencio da Biblia, íazem tanto alarde 
deste argumento em prova da chegada de S. Pedro em Roma, 
julgamos dever tratar delle mais desehivolvidamente em capítulo 
especial, para que os leitores estejam habilitados a julgar por si 
qual é o valor deste argumento. 

O pamphleto na pag. 1 * 2 . diz :— 

“Isto, porem, é o que menos deve importar a quem dá á his¬ 
toria a definição de MaUtre, e disparata do que não entende, 
segundo o texto biblieo, mui conhecido dos hereges 41 Quod 
ignorant blasphenhtnt.” 

Nos, porem, deixaudo cm parte a definição de Afíitufre, 
apresentaremos a definição da historia tal qual a quer o enthor 
do pamphleto , extrahida de Vancotti, mestre da historia eccle- 
siastica em todos os seminários do mundo catholico romano. 

jam Romanos sua uetato in Cbristum credidisse siguificat, Si qaaerifcttr 
do primis evan^elii praecouibus, improbabile haud est, illoa fuisse Jb- 
d®os, qui Hierusolymis pnedicationem Apostolorum audierant, et ex 
iia forte fuit Aquila.” —Vascotti Hist. £cel. tom 1. p. 51. 
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" pofa, ^narraçno fi^el|iu. \ 

"^rs^r* aconteci “ entos ;> 

on^o irLiíSS *** 4 ‘ List0ria 
“ «*»/»*» * ;"ím CI >a „„1 t^:. s :°:.?°‘ Si ! c ' lcmUD,ia3 




“ at l ucll “ s q» devem U sua aarraç».. 


“ aos anteriores.” (h) 


3. Na pa s 5, tratando do dotes do toiemnnbas d!/ — 

“(lo facto acontecido na mnll- *• nppõe-se, que ha scicuaa 
“rara necessariamente conh ^ cs e _ m nnhas que lo. tive- 
“ os nntliores do sncccsso on ^7—° ^ qnaes sri ° ÜU 
i; tambem *» quo lhes foram presentes"^ t ^f 03 ' comt > 
boiam a narração, ou viveram no qUC desíes rece " 

para conhecerem o lacto se est^ i ° U ° tem i ,ü °Pportuno 
“ e notorio. A Llr™ T F '*"* 1 f6r l*Uico 

“«** e honaiul 1 «* P*» 

* suas informações, a| cm v j u a j j. q . l, °_ Cü °heee-se polas 

“ Xo q« c respeita á wacirirul, ?j t . ^ ;“ Uttl<1; ‘ s ílc - r ™ delíe. 
“tender se o amor do ÜU de ' e.^v ou ***?*? * 
da maior svmnatljia ou o* , . * 0íi l^cxpios 

“ambição de l uew *„ teriam ZTV““ *' ÜU * 

^.esraraverdado com menos siueeridnde.1^^™ 


ta oriniíiis, ^rojJrc"su° n ?t < M I .H ,a,tÍ< ' a narr ‘ atio tHo (ii->na e* o -r 

ír-r^-"*•**• Í.Í. 1 " “““-awiium Siwsfe 

wi SSSS? assas» 


testemunhas o nvnov ^rao da fé histórica se deve dar àquellaa 
** que deviam necessariamente conhecer o facto e necessariatuen- 
« te dizer a verdade. O seguudo deve-se dar áquellas que de facto 
“ necessariamente auuheram u successo, eomtudo não foram 


“ induzidos nem impedidos a dizer a verdade, quaes são os 
“ autores do facto e as testem uuhas oculares. O terceiro ünal- 
«« mente deve-sc conceder uquelUw que deveram ter conheci- 
V mento do facto, mas não deveram nece><ariameute dizer a 
\ '«dade; eomtudo consta que tiveram a faculdade de eonhe- 
: ^á.a vontade de dizer a verdade ou ao menos não ha 
** ms£y -»HlJua em contrario para se suppor, que ellas não qui- 
“ zeram %, .-^vordade. Taes são as testemunhas auriculares , 
“ ou os hiato, que, viveu lo no lugar e tempo oportu- 

« no, puderam;;; hscer a verdade e não Ao suspeitos do 

< ‘ /ra«tfc. ,> (c) ^v ; ;^ 

4. Tratando do mierúú T^ruos da verdade histórica na 
pag. 7. diz :— 8 

Os critérios internos da ▼eâíd£^i^i*rictt são aqacdias notas 
“ inherentes a mesma narração, â^jj^tpgejla caracter «la testi- 
“ munha com algum viso de verdade Íd^||p pode se colligir 

(<r) *• Praicipiur tentimn dotes suut seita tia :#à ãwuzeritas 

seu c/-/.Scicutiitiu rei yista* iis testihuí ■ luit|JüjS^ji|^rt|àeriduui 
est.*jui l.“ rum sciveruiJt ueees^ariu. «jualiís suut valreigBírt^iai^twrea, 
wl cmisiliorum particijHts. iutei-dum utiam ii «juí 
seutes; ’2. u «jui ai> his narratiouciu stiaru vel *uat t 

teUiJKíru rei co^uoMCt:ii<l;e |>erí>j>*.»rtuuo vixerout, si u«uip® XIÉi 
iuduic dtd»et es>e jKTvuloata et nota. Voraeitan tentí» depenffiwPijf 
ejtis probitate 4*t murtim hiuiesiitate qiueex rtílati<’üibii» ( de ec 
ad aos trausnússis. co^uoseeiida est. Veracitateiii testium qtiod »Vt»> 
iiot, atteudeudum est, aunou patri;**. vtd ecclo?.iie ainor, aut adumatft 
principia, ant prjwoueejjUe opinioues, aut alJeetus, aut emohuminto- 
ruiu hiudiunt testem ad Vtritatem minus sincero dieeuiüuu permove* 
riut. — ln ter diversos testes fidei histórica* «'nuliib suprema* illis erit tri- 
bueudus, tpai rem ct necessário scire. et ueeessario verum dieere de- 
buerunt. Secuudus de betar iilis, qui reui quidem necessário scive- 
sed ad verarn diceudam noc atlati, nec imi>editi fuere, quales 
jitiut rei eeste auctores et testes occuiati- Tertiubdemum iia concedea- 


dus, qui rem scire sed verum dieere necessário nou debuerunt, ejus 
taineii a^uoseend.i* faeultat<-m, verumque dicemli voluntatem íiabuis- 
se cmistat, aut saltem nulluui in oiq» 08 Ítum adest argumeutum, eos 
verum duere uohiisse. Tal *s suut testes ab audltu. aut historiei, qni 
opportm.o viventes loco ac x*mpore. verum coguoscere jjotuerunt uec 
ulla labora/uut fraadis supi< iouc."— Va*cottt 11 uU £cd. tom 1 ,p. 6. 
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“ ‘as süo.í >al o° a , a faIsida lo lIe «‘cia ama das narrações. Es 
" Poderia pôr si "“""T * ^ n5 ° aisc 0 **o 

“ >°g*r o autlior nojll' ? S ° b “ irf tempo, 

“ «*. ou ::rr acccr - fi : ..*.. * 

“ ««“te e amigue rlrdaZ^r’’ ,V m h,slutim ' ot > pois.dili- 
“ n *o narrar cousas contm ’■ 63 * ° in . sa<!o na ° sú a cuidar para 
“ deixar cm T?,* *** ** P« não 

“Pelo que se um cs. •, ^‘ c . ,os l ™h,l<-iros o jiemoíaveis. 
“ 1 a e nm antigo ou 7a’ 7 * epo f la P°* ,erior narrar um facto 

»•»** zzzt x dc t es . tc “ 

0 de peqneca menta ou e aW ^ tlVer SlJ ° cIan£esti no 

‘ occasião ou causa para narrai o E ) a!>ntÍSa na0 tÍT< * r ticl0 

omittil-o on sp n, P ’ °n se houve motivo grave tmra 

“ culpa.’’^)) 011 Se D,,la ccrta negligencia pode se lhe dar em 

J-Tratando dc rfote, da historia ecclesiastica na pag. 9 . 

: ã&rcs&í *■ 

peito a intelligctcia IVitLf “* rerJaJ eira com res. 
matéria da historia! , ) ' * <nm re;i P eit o » verdade t 

“ 7» ser por nJ i :tZ727:T C,mmt0 - *• 

"/«fe»; devem ser ■ ? “ m ™'»tnrad., s com os 

! “ ,,nl ' ins eomo dúbios ; '^ ve " Wei '®»* 
J^or algum nem simulação.” (c) S ° SES ' l ’ cit<! <*«nplor 

é k‘SS teaíTífi,“r »r “eratã»! 

Htt*c« liat ;"5 8 / a * ,t fa,sif ^ siiiKular.il,, u Lh<í " a saIít ‘«“ veri sn e . 

«(«1 utruiu si:b hí« ai; 7 llüU tjuideui ]>otest. 

ve! tesci antiquo''«‘«siíVf"® a • ftU:rit daudestina rí ratl0011f r «*«- 
H-) “ üt histori-; "li />• '• J líUü VIÍJÜ veitl po*. 
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G. E tratando de ísm/í/ores da historia eetdcsiastiea de tres 
primeiros séculos, o mesmo Vuscotti nu pag. 11. diz : 

“ Entre os escriptores do cliristianismo oeeupam o primeiro 
“ logtir os A postulas e discípulos de Jesus Christo, authores dos 
* f livros divinos de Novo Testamento, que delmui r<tnt tu> vÍlo 
“avida do Divino Mestre, o ò feitas dos Jposíe/os.principaluiente 
“ de Pedro e Paulo e o estada da Egrcja Apostólica. Depois 
“ destes, por quasi tresentos amios se encontram apenas certos 
“ vestígios efragmentos da historia ecclesiastica nas epistolas des 
« Padres Àpostolicos c nas apoio; is dos varões mais celebres. 
“ No segundo século llegesippo que conforme Eusebio viveu sub 
“ Adrião (117—V3S) e segundo Jerouimo sub Marco Aurélio 
11 ( 1 (J 1 —150) eompòz em grego ci-ico livros da historia, desde a 
(í paixuo do Senhor até a sua eda le, mas perderam-se, exeepto 
“certos fragmentos s;tlvos por Eusebio. Acrescem-se o sescripto s 
“ de Judeus, como de Pliilo, Flavio José, e dos tientios, v. g., 
“ de Plínio 2 o . Taeito, Suetonio que poe muita luz na historia 
“ sagrada c confirmam as vezes as narrações dos cUristãos. (d) 

Com estes seis extraetos do TTiacutfí que estabelecem a jre* 
nuiiui ditjinieao da historia ecclesiastica, as suas fontes, os do¬ 
tes de testemunhas, os critérios priacipaes da verdade histó¬ 
rica, os dotes da historia ecclesiastica e os historiadores de tres 

bit dotibtis opurtet: I. illa deliet esse vora quoad ititellêctiiui tcritica) 
et quuacl voluutatom. Matéria hístoriu* .wicsiastíffje es jutmbus <j<r- 
ntiiiit* t-t iuífijn* fideliter est derivauda; i era «ullo totxio simt reft- 
rritita neque eum fntxis vtnumixeemtj ; v>ra ut vera, dubia ut dabia 
pnqionantur; in seribeudo uequa suspiciü sít grutiai uequa ti»<ulatio m 
— Va !»•»•(li Jlist. ErrL tom 4. jt. U. 

(ilí •• Inttir scriptores ruruiu christiitnarum principem sibi locuiu 
vindica Jt Apostoli et discipuli Jesu Cbristi, auctures Librorum divi- 
norem Novi FoederLs, qui vitam diviui Magistri. res ab Apos to lis ges¬ 
tas, maxiuic Petro et Paulu, et statum Eeciesia* Apostolicu.’ ad vivUHl 
deliLearuut. Post lios per auuus pru{>e tereuntos vestigia dunitaxat 
(juj-dam, et fragmenta Historia: oeclesiastica: oceurunt in epistqlis Pa- 
trum Ajmstolicorum, et iu apologiis virorum piutate et eroditione ee- 
leberrimorura. Savulo secundo Hegesippus qui secundum Kusebium 
sub Ha iriauo (11T—lii8), secunduin Hierouymum, sub Marco Aurélio 
flOl—1H0) vixit, quinque libros historiíe a passiouo Domiuí ad suam 
usqtio a-tatein «»neeo sertnoue com{xxsuit, ast pneter fragmenta qn adaiP 
ao Eusebio uobis reservata, perieruut- Acctxiunt J udiooram scripta, 
uti Philonis, Josephi Flavii, et gentilium, v. g., Piiun secundi, Taciü, 
Suetouü. qua* historias sacra? multum adferunt lucis, atque OhrístianO' 
rum narrationes quaudoque coaíirmaut.— Vascotti Hist. EccL tim jp. 1. 
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»ors! «""" J 4 híbilitadoS p, ra 

na pr 0 p r - ~™ Por meio de >, isluri J urej 

H« «eira ie JZ^ZT, ***'* 8 P—*M» 

v5o osqnnnão gosamdo rl n* /' *.'' 6 ^ 6 *» M 

por historiadores. Nós D or' ° S P ar “ se terem 

preciação dos leitores L poacas^oh™’ 8 . UJeltara03 4 ficria «* 
“mto, nos occorrem. P ° bserra » ues qne, neste mo- 

«onforme o extraeto no. 1 „ , . 

narração fidedigna e ordenada da nr occka '«stica é uma 
* to . TOMW « <3a Egreja de cw“’ pr ° gre8S0 e ««"««<- 

historícos fundain-s^exclusivame r rJ, ^ e ° Certe ' 1,03 factos 
áores da fé, e não nos indignos de"h hlStoria<lor « merece- 
Conforme o exfcractn nn n , . ‘ * . 

dos de seiencia on habilidade e de ser dota ' 

do modo que, faltando um delles «h veracidade, 

oomo também apontam-se ahi a t r° “T**® » histórica, 
r,ra/ar es “ alu ‘est.munl.as ocular,„ 6 

Conforme 0 extrai-to n 4 / 

mdo poderia acontecer wb tie, e^ ° Sal "' r - ?C 0 fact ° «f 
author, e o silencio dos 1^7 ^' ^ 

7“ d uni memorável JjT rea P«i‘° a oxis. 

lo historiador moderno. ’ J ' C, ‘ “ soa “sserção feita pe- 
Comtbrme o extraeto n õ , I - . - 
' ando-se a matéria das fo nte g ’ "7"* <Ievo 6er «HHea, deri- 
verdade nem commistuml-a e„n. D , S^"**"* — u 
Comforme o extraeto nr* 

su t hr.sto são authores doõívmsT^v” * ,,lsc 'P n h*s de Jc- 
narram com corea vivas £ ?•«» Testamento, q ue 

I Stolos, cspecialmeiite de Pedro e pS"* 6 03 fc ‘ ito3 dos A- 
-Vposdol.ea, como que oceupam „ » ‘ ° ° esta,io d “ Egreja 

r.adores do cd.ri s tiaui sm „, ^™ “ f'" 81 ™ %* entre os u£ 

dehtes Apo»tolos e discípulo* ^ *!“ Cto COrto <lue, depois 

íam a P eilllá uns vestígios e treseuto * anno* res 

tuote-se bem que são apenas ecdesi ^ 

'=‘«3 0 fragmentos da historia 
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ecclesiastica, e nfu^pma historia inteira, sem o que nãoé digna 
de te. A intigridade da historia pois é ninadas condições esseu- 
claes 1 nas epístolas dos Padres Apostulicot» e nas apologias dos 
varões mais celebres, e que no segundo ->eculo liuuve apenas 
um historiador eeclesiastioo chamado Hegesippo que, tendo es- 
cripb) cinco livros, perderam-se todos, reservando-se apenas 
uns uoucos fragmentos, e que houveram entre os historiadores 
Judeus—Philo e Flavio José, e entre os Gentios Piiuio 2 o ., 
Tácito e Suetonio, que põe muita luz c confirmam algumas ve¬ 
zes as narrações dos historiadores christàos. 

Posto isto, conforme Vascotti, author querido dos Roma¬ 
no^ segue-se que fora destes nào ha mais historiadores por 
ires primeiros secnlos do cliristianismo, e que entre todos re¬ 
clamam o principal logar os Apostolos e discípulos de Jesus 
Christo, testimunhas oculares, authores dos livros divinos do 
Novo Testamento que historiam a vida do Divino Mestre e os 
actos dos Apostolos, especialmente de Pedro e Paulo e o estado 
da Egreja Apostólica, Ora quem admitto isso por certo e como 
verdade histórica, forçado tíca a udmittir, que os mencionados 
historiadores sagrados gozam de todos os requisitos, dotes o 
critérios esscnciaes, mencionados nos extractos supra, a fim de 
serem os seus livros tonados por uma historia verdadeira e 
completa de factos memoráveis da vida de JeBus Christo e do 
actos dos Apostolo?, especialmente de Pedro e Paulo e do 
estalo da Egreja Apostólica, de modo que é impossiv^ odmittir- 
se, que fora destes houve factos memoráveis respeito aos 
mesmos, 

Agora convidamos a todos os nossos leitores e a todo o 
mundo eatholieo e uào catholico, para que se dignem de escru¬ 
tinar, servindo-se até de mieroscopio para ver, se podem conse¬ 
guir, basculkando toda a historia do Novo Testamento, uma 
uuioa palavra sequer de allusao á memorabiltssima chegada de 
S. Pedro a Roma, a uniea arca de salvação, o barco de S, Pedro, 
fora do qual todos se coudemuam e morrem de naufragio geral, 
segundo o dogma da Egreja Romana, e estamos certo, com 
corteza absoluta e methaphisica até, qae os nossos leitores 
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lião do sc ver na íieeesstdiide dc confessa^ que tiveram um 
Bolemno desapontamento, e que a memorável chegada de S, 
Pedro a Roma continua a existir apenas naquclle marc- magno 
da historia dos entes possíveis, escripta pela Omnipotente Mão 
do Deus, e que também poderá encontrar-se na historia do my- 
thologias da Kgreja Romana. 

Donde o anthor do pamphhto c forçado a confessar, que a 
chegada de S. Pedro a Roma nunca existiu, ou que não é me¬ 
morável, ou que alias os escriptores sagrados não são dignos da 
fé; porque omittiram ura facto memorável e memorabilissimo 
mesmo, da chegada de S. Pedro a Roma, o que não se pode ad- 
mittir sem nota de impiedado e heresia. 

Relativamente a historia ecclesiastica fragmentaria ou apenas 
em vestígios que se encontram nos Padres epostolicos, é 
ainda o mesmo Yascotti que diz:— 

« Os Padres Apostolicos do I o . século .—Entre os Padres 
«« apostolicos o principal, sem contestação, é Clemente Romano, 
*í quaito bispo Romano depois de Pedro, que viu os Apostolos 
«* e conviveu com cllcs, e por isso teve as suas predicas ainda 
“ repercutindo os ouvidos, e a sua tradição sempre presento 
*' aos olhos. ..Conta-se entre os vetustissimos monumentos 
» da Egreja, a Epistola que vem sob o nome de Barnabas... 
« Emnumera-se também entre os Padres Aposiolicos Hermas, 
“ talvez discípulo do Apostolo Paulo.” (a) 

E\ pois, Clemente romano, a fora os escriptores Mblicos 
e inspirados, o principal cscriptor contemporâneo e roer o que 
viveu com os Apostolos e presmeion os actos c factos do 
mesmos, e sendo bispo de Roma tinha toda a rasão de saber 
com minuciosidade tudo o que respeita aos actos que elles 
practi cavam na mesma cidade. 

(a) “ Pntn* ApastoUei steatU 1.—Intcr Patres apostolicos facile prin- 
ce -, s est Clemeus Uomanus, quartus post Petrum Roummis episcopus, 
qiii vulit ipsns Apnstnlns i*t rnntulit cum eis, idooque pranlicatiouem 
iliomni anribus adlmc iusonautein, tiorumque traditiouem oculis sem- 
per observautem habuit—Inter vetustissima Ecclesiie luoimmeuta 
locura occupat Epistola quic sub S. Barnaba.- nomiue circtimfertur... 
A d Patres apostolicos refertur quoque Hermas, Apostoli PauU forto 
discipuius..."—Píiícem Ilist. Eccl. tom. 1. pag. Vi— Ü3 
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Ora remos ja visto supra no capt. 2. pag. 19. o que elle 
diz na sua Epistola aos Cor. cap. 5. Abi não se depara uma 
uniea palavra respeito a chegada de S. Pedro a Roma, quando 
tinha tido toda a oecasião cie mencional-a, principalmente 
porque daria com isso eno-me valor e authoridude á mesma 
Epistola; visto que os Gorintluos neste caso haviam de entender, 
que o documento dimanava-se do successor do Prineipe dos À- 
postolòs. ^ Apezar disso, se elle não fez menção alguma dessa 
chegada, é porque de facto não teve logar. 

E Barnabas e Hermas nem uma palavra dizem respeito 
a essa chegada. r 

Padres apostolicos do século segundo Vascotti são:_ 

*S. Ljnaeio J\Iartyr, discípulo de S. João e succeasor de 
" Evodio na Sé AutÍochemi....$\ Palycarpo , discípulo de S. 

‘ Jpôo « por elle constituído bispo de Smyrna....Papws, vero- 
similmente discípulo do S. João (segundo outros discípulo 
do presbytero João), bispo de Hierapoles naPhrygía— Uiony- 
“ : lw W' ía > convertido por S. Paulo a religião de Jesus 
* Cbristo, ordenado primeiro bispo do Atheuas.** (a) 

E os mais Padres e Escriptores da Egreja do 2°. século con¬ 
forme o mesmo ) oscotti são :— 

t| ** S. Justino, cognominado Pbüosonbo e Martyr...£. Irerieo 
” ...foi discípulo do S. Polycarpo‘ü Papias... Ãtíwiagofas 
pbuosopho da escola Atheuiense... Apolinano ?bispó 
41 Hierapolytauo Miltiades...Theopbiio, de etlmico feito Chria- 
tao e bispo da Egreja Antiochena.” (I) 

S. Ignacio mnrtyr, sendo discípulo dos Apostolos,. tinha toda 
a rasao de estar ao fact-o dos actos mais importuutes e memorá¬ 
veis d elles. e tendo tido a mais opportuna occasião do es¬ 
crever aos Romanos uma Epistola, era de se esperar que tocasse 
em tudo que lhes tosse honorifico, mas apezar de ter faüado 
na jwemuuneta da Egreja romana que lhe advinha por ser sede 

fJ 'J*™ s A ! H,sTo!t '-' t *açuli 2. S. Ignatius Martyr, S. Joauis dis- 
cipulu.., Ev jdn m sede Anuucheua suc-e.-isor...S. PulyearpuB, S. Jo£ 
ÍS,njíS ,p ? U t’ t>t a H. eo . ^nayrn® episcopus constitmms...Papías, verí 
fi.mihter S. Juauw discipulus, episcopus Hierapalytauus in Phrvina 
Dionysius Areopagita, a S. Paulo ad reiigiouem Jesu 

tom, R Ü3-9R Ü1CU ' C21SiU ^ episCüpils ür ^tua— '• Vascotti Hist Eccl" 

<b) *• Eedetia Patres et Scriptorcs sTculi 0 _S Instinto 

*?» ct Mwtjr...i. Polycarpiet fS£ 

ci pulus. „ Athonagoras se boite Atbomensií* pbilosoplms...Claudias Ano 
rnans. Rierapolytauus e P isco r u S ...Mü :iade 8 ...TLopb>^ «ttáSSi 
tom^llpTg. AuUochenaí ^ picopus. Víitcotti Hiat. Eccl. 
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do império e Senado, o em vista da população, circumferencia e 
commercio, não menciona a chegada de S. Pedro, a sua fundação 
8 governo do bispado e a sua morte, que ccrtamcnte teria da¬ 
do a mesma Egreja Romana muito maior e proeminente impor¬ 
tância religiosa, por ser, neste caso, sede da Egreja universal. 
Pelo contrario, como ja dissemos supra no capt. 3*. pag. 22. o 
testemunho de S. Ignacio, longe do favorecer a causa da Egreja 
Romana, prejudica-a eeriamente, por elle, na qualidade do 
legitimo Bucccssor de S. Pedro, okdeHàk aos Romanos e dirigir 
a muitas Egrejas Epistolas geraes, dogmáticas, doutrinais e 
disciplinares . 

S. Polycarpo que, na qualidade de dis-dpnlo do Apostolo S. Jo- 
ilo, tinha rasão de saber os prmeipaes »■ memoráveis aetos e fac¬ 
tos dos Apostolos, em nenhuma parte dos seus escriptos deixa 
mencionada a chegada de S. Pedro a Roma. E pelo modo 
como se portou com o Papa Aniccto, não sò não lhe cedendo 
na questão do dia da celebração da Paschoa, mas ainda contra 
sua vontade sustentando e seguindo o costumo Asiático, (a) 
deu a entender, que não reconhecia no Papa superioridade 
dc qualidade alguma, proveniente da chegada de S. Pedro 
áquella cidade. 

S. Dionysio Àreopagita, nos seus escriptos, nada deixa ver 
respeito a mesma chegada. 

Tratando de Papias, Eusebio diz :— 

“ Além disso o mesmo escriptor (Papias) attesta algumas 
“ outras cousas terem-se-lhe passado pela tradição d*e vago 
“ rumor —taes como certas noras paraholas e pregações do 
“ Salvador, e outras cousas mais chegadas a. fabulas. Entro 
“ as quaes conta, que ha do haver o espaço de mil nnnos depois 
“ da resurreição de corpos, em que no mundo haverá corporal - 
“ mente o reino de Christo... Foi elle. pois, dotado de juizo 
“ muito medíocre, como se pode concluir dos seus escriptos : 
“ e comtudo deu a muitos escriptor cs ecdesiasticos, posteriores a 
“ si, occasulo para o mesmo erro, os quaes em vista (laa/rfú/ui- 
“ d ade do homem defendiam a sua opinião: como Ireneo...” (h) 

f;i.i Irrnuus ,: r ud Euseb. Ilist Eccl. lib. 5. c. 24. Confer: suvru cap : 
2. i-p. 12-151. Hat. d. “ 1 

( !./•♦ lilem prmtcrea Serij or (Papias/ alia nnnnulla nuite rom ira- 
ditione ad se pervt-nisso testatur, novos ijua«l,nn scilicet Servatoris 
juir<d>»t>u ac firinlicntiones, aliogu». fthuUs propiora. Inter qiue et mille 
tinunruM spatium post mrporum resurrertionrm fort dicit , quo rtunum 
Cknszt o>r]»,ralufT *ut in ori« ierrarum...¥mt enim mediocri admodum 
inifotip prirditus, ut ox scripíis iJlIua conjiccro licefc: pkrisquo tamen 
Jiost Ipsum fiaitsiastici* Seriptorihus ujusdem errorisoreasinnm vrtrhuit 
hominisyeturt.ur seutontiam suam tuentibus: puta Ireneo, ..."EusebMi&t. 
Kcel. lib. 3. c. 39. 


\ Gravesson, fallando do mesmo Papias, diz:_ 

“ Este Prelado que, conforme Eusebio e S. Jeronimo, 
4t escreveu cinco livros com o nome— A Exposição das pada- 
<t vras benltor, dos quaes hoje restam apertas poucos frag - 
(i ruentos, era dotado da intellLgcncia não grande antes 
({ wet/wcre, como dos seua proprios escriptos collige Eusebio... 
fi consta, que Papias fòra o primeiro autkor da opinião 
: 4í 011 fabula do futuro reino miílenio de Christo na terra 

‘ depois da resurreição com os santos— fabula que seguiram 
“ Justinc, Ireneo e muitos anlijv$."(J) 

E Vascotti respeito ao mesmo diz :— 

“ Assim Papias, prelado Hierapolytano na Phrygia, no 
tt sea bvro on titulado : .4 Exposição das palavras do Senhor— 
“ defende abertamente aquelia esperança do reino miílenio. 

feeguindo os seus vestígios, abraçaram a mesma opinião 
“ do reino miílenio S. Justino M. f S. Ireneo, Tertulliano, 

Lactancio, Methodio, \ictorino Petav., Comodiauo e Quinto 
“ Julio Hibirsc-a.” (g) 

Ora um escriptor, que tem iniaWigencia superlativamente ine- 
* diocre ou por outra rude, que narra os contos do vagos rumores t 

. * erT1 cort* S em de invuutar novas par abolas e predicas de 
Christo e muitas outras fabulas, pode ser tudo menoa um histo¬ 
riador üdediguo por faltar-lho os dotes e requisitos ossenciaes da 
+nencia ou dextereza e da sinceridade ou veracidade; e por it ■ 
ao o bgu testemunho, viciado como se acha na essencia, é inva¬ 
lido, nulio e de nonhum valor. 

Alem dc não ter o testemunho do Papias valor algum, como 
escriptor publico, por faltarem-se-Ilie para isso requisitos ea- 
senciaes, nem elle diz, que S. Pedes) chegou a Roma. O que 
se encontra num fragamento (porque a sua obra jwdecHie) 
citado, por Eusebio, é uma mera opinião, sem ser fuudaman- 

(f; “ Is santus Antistes f Papias.) qui. jaxta Eusubium et S. Hiero- 
nymuin, quiuquo scripsit libos. qui iuscribuntar : Expositio sermonum 
Lhmini quorum hodie nounulla duntacat supcrrs.sU fragmenta, non eximia 
std putius mediocri Juit praeditus ingerao ricut ■ ex íprúu scriptia eotligit 
Eusebius...Constat nunc Papiain primum authorrm/uutte opinioais *tu /ulu¬ 
la: de millcnario post rcsurrectíouem in t-erris Christi cum Sanctis futu¬ 
ro Regno, quem soeuti sunt Justinus, Iromrus et mUIti antiqui.” A. 
Grav. Hist. Eccl. I. p. 52 . 

(íí) “ Sic Papias. HiorajjoljOanns in riirygia antistes, in euoscripto 
^ cui tituluB : Expcsitio tieruionum Lhjmini — ilíam regui milien&rii spem 

t aperto defendit. ã r estigiis ejus iiiha»rent« 3 , eandem de rogno mille&a- 

rio Boutentiam amplexi Buut: S. Jusúnus M., S. Irenosua, Tertuliia- 
\ nus, Lactantius, Metliodius, Yietorinns Poct&v., Camo dlM lM et 

* Quintos Julius Hilariou.” l'ascctti Hist. Eccl. lib. 1. p. XOtíi 
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tada om rasão alguma, sobro o sentido figurativo da palavra 
Babylonia. Vejamos, pois, o que Eusebio, referindo-se ;i elle, 
diz:— 

« A que accede também a testemunha Papias, Bispo Hiera- 
ft polvtano. Dizom, pois, ter-se feit v * a monção de Marcos por 
“ Pedro na primeira Epistola, que eonteudem ter sido escríp- 
“ ta em Roma, e isto dá do entender o mesmo Pedro, que cha- 
“ ma a Roma figurativamente Babylonia por estas palavras : 
4í Sauda-vos a Ègreja do Babylonia, escolhida por Deus tão 
li bem como vós, e Marcos n»ev tilho.” (a) 

PaDias, sabendo, que no Apocahjpse, livro prophetico e enig¬ 
mático, a palavra Babghnia, quo ahi se encontra, era com- 
mmomente tomada no sentido figurativo por Roma,—Papias, 
repetimos, apesar do ser homem de jnfco muito medíocre, era 
atrevido em estremo, a ponto de tomar coragem de cunhar ne¬ 
vas par abolo, o predireis do Salvador, adulterando, por um mo¬ 
do do dizer, a inspirada historia de 4 Evangelhos , Bui inventar a 
fabula do reino millenio, fundando-se na explicação do capitulo 
2o, 2 do mesmo Apocalipse. 

Phnntasiando, pois, com a simplicidade que lho era peculiar 
foi o prhncii a imaginar, que tambom a Babylonia com que 
S. Pedro dar. va a sua la. Epistola, devia-se entender figurativa¬ 
mente Roma, sem pensar, por faltar-lhe orientação o discrição 
precisa a um escriptor rasoavel, que so a interpretação figurati¬ 
va, nos escriptos propheticos c enigmáticos, c cot recta e admis¬ 
sível, nos escriptos epistolares, hístoricos e cspeeialmento nas 
datas c paradoxo e coutnisenso. 

A regra da hermenêutica e, quma palavra deve >er tomada 
no soí: rido figurativo, quando, tomnmdo-u na signi tição natural o 
geuuina haja absurdo. E não ha absurdo algum, tomando a 
palavra Babylonia ua da: a ,1a Epistola no sentido nutural e 
gonuino de Babylonia, capital da Pérsia. 

E’ regra geral, que inventada que seja uma idea qualquer, 
mesmo uma fabula a mais estúpida o vcpngaute, a simples no- 
vidtulo tem taes attractivos, une despertam a af tenção c curiosi¬ 
dade publica, o logo consegue adeptos segundo o adagio vul¬ 
gar :—Xulbt fatitilas tine patrono. 


(a) “ Cui testis «tiam nccedit Papias 1 lierapolytanns Episcopns, 
Purro Marci ineutiouoiu liuri aiunt a Potro iu priori Kpistola, qu«*u 
Romirj scrtptiiu) osso euntuiiduni, idqiu; Putruiu ipsum iimuere, c,‘.it 
Homara tiguraic líabylunem appellat lus ver bis : Saiutat vos Babyio- 
uis Ecclcsia a Duo perimi o au vos el ve ta, et Mar cus filius meas.” 
Kusrb. Hist, Eccb iib. 2. c. 15. 


E a fabula da figurada babylonia na Epistola de S. Pedro 
com que Papias tinha imaginado a transportar figurativamente, 
ja se vê, a S. Pedro e Marcos com seu Evangelho d Roma fi~ 
gurada , uma vez posta em oscripto, espalhou-se por toda a par¬ 
te, e foi logo abraçada pelos seus discípulos e mais cscriptores, 
S. Jnatino martyr, S. Ireneu, XertuUano, etc. etc. com todas 
as outras fabulas mais estúpidas que continham os 5 livros de 
Papias, e todos estes escriptores antigos creram-nas, sem mais 
critério e investigação, confiados como diz Eusebio unicamente 
na antiguidade do homem. 

Como acontece, a verdade e acontecimentos reaes com andar 
de tempo vão gastando-se e deminuindo-se, cada vez que vão 
mais affastando-se da epocha em que tiveram logar, até que em 
fim ficam olvidados e obliterados de vez da memória dos vindou¬ 
ros, sendo necessário para sua conservação passal-os logo em 
eseripto. E de facto foi por is30 que os authores bíblicos e os 
seus im mediatos discípulos passaram a eseripto tudo o que 
respeitava a Religião de Christo e salvação d’ulmas. 


Pelo coutrario tudo o que à fabuloso e parto da phantasía 
humana, ainda que do seu berço é bem insignificante, mas a- 
doptado que seja uma vez, possue tanta força magnética que, 
cada vez ^ue passe de um para outro, vae-se magnificando 
com taes enfeites, que em fim a mesma fabula transforma-se em 
verdade pura, e esta com andar de séculos chega a ser um 
grande dogma da fc. 

Papias, dando ã Babylonia da Epistola de S. Pedro uma 
siguiíicuç&o figurativa, identificando-a com Uorna, figurou oo 
mesmo tempo, terem estado n’esta cidade, Pedro ^ Marcos com 
o seu Evangelho , contrariando assim os escriptores inspirados 
e apostolices que, uâo mencionando esfce facto, alias memorá¬ 
vel e importante a salvação das aliuas, tinham dado a entender 
que S. Pedro nunca tiuha estado em Jtioina. 

Os seus discípulos e mais adeptos foram successivamente 
alem: — 

O primeiro (Justino) addicionou-lhe um enfeite com a fabula 
da chegada de Simão Mago a Roma (a), que os posteriores 
tomaram como causa de Pedro ir a mesma cidade para darro- 
tal-o, e pbantascaram a ascensão d’<zqueUe com carro ao ar, 
os combates entre ambos, a desastrada queda d’aquelle, e o 
consequente martyrio deste; só porque elle vira quando chega¬ 
ra a Roma, a estatua com o dieticho— Semoni Saneo ZHo Fidia, 
Deos dos Sabinos;—factos estos tão celebres e de tanta mag¬ 
ia) Justiuu Martyr apud Eusebium lib. 2. c. 13. 
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nitudo que a terera existido, tinham toda a ra?ão para nc-raia 
narrados, e por modo algum podiam ser esquecidos po v . es- 
criptores contemporâneos, inspirados e apostolicoa, Chris' -os, 
Judeus e Gentios, e por imincdiatos a estes; mas l.-lo» 
condemnaram-nos ao silencio por mera» fabulas , que t.unca 
existiram, aenão no mundo dos possíveis. 

Os immedmtos a este ao repetirem a fabula, addicíonaram-lhe 
dons enfeites, dando a Pedro a companhia, de Paulo com t un- 
daçâo e instrucção da Egreja romana (a) contra o exp . esso 
testemunho da Biblia quo attasta, que S. Paulo nas suas pe¬ 
regrinações pelas terras occidentaes teve cm companhia apenas 
Lucas, Barnabas, Marcos, Silas, Lino, Clemente, Timothio 
Crescente etc, etc., e nunca S. Pedro. 

Os quo succederam a estes, acrescentaram mais enfeites, 
do encontro dc Oiristo com a cruz as costat na porta de 
Roma , com S. Pedro que fugia por medo de morte, da 
volta d*este e do seu martyrio de cruz com a cabeça voltada 
em terra, a seu pedido, em honra àa Divino Mestre, (b) 

Os quo eegairam a estes, arranjaram-lhe mais enfeites de Se~ 
pulchrot, írqp?i«0s, no Vaticano e Ostia, (c) cadeira, pinturas, 
moedas , multiplicando até os seus craneos, dentes etc. otc. 
inventando sempre sem provas nem critério. 

Com estes enfeites postiços e inventados ad o ocasionem, a 
fabula da figurativa Babjlonia, cunhada na ofiicina de Papi- 
as, por maia volta3 que se lhe deram, nunca pôde ser con¬ 
vertida em facto e verdade histórica. A fabula na origem, 
pormaneceu-se fabula para sempre, segundo o provérbio—“o 
** quo no principio se ac na inficionado, com andar de tempo não 
n pode ser são.” 

Respeito a Justino, Tillemont historiador romano diz :— 

As aberrações principaes que hoje se encontram nas obras 
“ de Jnstino, e em que teve sequazes, se não todos ao menos 
** muitos dos antigos, são : os dogmas do reino tnillenio; do 
** estado d'almas depois desta vida; da salvação dos pagãos 
“ que diz terem conhecido a Christo; da convivência dos Anjos 
“ com as femeas, ete.” (d) 

(a) “ S. Ircnco, apud Eusebíuro lib. 5. c. 6. 

(b) “ Origenea apud Eusebium Jib. JJ. c. 1. 
fc) 41 Caio apad Eusebium Hb. 2. c. 25. 

(d) '* Nrerorum, qai iu Justini scriptis hodie occurrunt, et iu qaibus 
si non omnes, saltom plurimos vrterum fautores habait .priucipni 
sunt: dogxnata do Chüia3rao; de statu animarum post hanc vitam ; de 


Eusebio. em prova da chegada de Simão mago a Roma apre¬ 
senta seguinte tesiemuníio de Justino:— 

“ Assim (Justino) diz: Depois de ascensão do nosso Senhor 
aos ceos, foram mandados peb Demonio certos hemens que 
se chamavam Deuses...Destes foi em certo Simão Samaríta- 
no...que no principado de Cláudio Augusto, como por obra 
do Demonio tivesse feito mu:tos milagres da arto magica 
na vossa cidade que è a capital do Império, foi por vos cou- 
uu m-t° r eua > e llie dedicastes uma estatua, como a Deus, na 
1 faa Dberioa entre as duas pontes com esta inseripção —*a Simão 
Deus Saneo . Quasi todos os Samaritauos e alguns maia 
gentios confessavam, quo elíe era Deua Summo.” (a) 

Ao que Valesio , commeutador de Eusebio diz :— 
Observaram, ha tempo, os homem* doutos, que Justino em 
vista da imperícia da lingua latina errara por julgar, que a 
<4 estatua dedicada a Seniixo Saneo fosse consagrada a Simão 
“ mago, illudido pela semilhança dos nomes. Aquella estatua, 
“ na verdade, que Justino vira ua ilha Tiberina, trai ia esculpida 
4 ‘ a mscripção de que fallei—A’Scmão Saneo Deu» fidio—Saneo 
^ ra com os Sabinos Deu«, que assistia aos pactos e alliançaa, 
<4 derivado de sanccionar. Donde chamava-se também Deus Fi~ 
u djo > d a palavra fè. Os Romanos eram também acostumados a 
4 ‘ jurar nelle. Enganaram, pois, a Justino certos Samaritanos, 
J <l ue ° persuadiram ser ella dedicada a Simão Samaritano 
4t como que tivessem os Komamos cauonísado em vida o mago 
e prestigittdor ; ou como que os Romanos chamassem Deus 
‘ com addição do epicheto Saneio.” (b) 

s&lute paganorum, qtios Christum agnovisse dicit; de Anselorom cum 
Wmis cnntubermo, otc.*' Tillemont. Memmor. Eccl. tom. 2. Juatin. 
art. 18—ia. itug. Hist. Eccl. rol. 2. c. 3. apu d Cate. Histi Lit. tom. 
1. p, 65. saec. 2. 

. (a) 4, .Sic (Justinus) ait. Post Domini nostri in ccelam asoentam. 
mquit, ímmissi sant a Dcemoue homiues quídara qai se Doos essa dice- 
reot...r.i ns fmt Siinon qrndam Samaritanas...qui priucipatu Claodii 
Aagusti, cura per operstioneaj Dcemonum malta magic® artia mira¬ 
culam urbe Yostra qa® Imporii caput est, edidisset, Deus a vobis est 
habitus, statuamqua illi perii.de ac Deo pos suis tis in Insula Tiberina 
inter duas poutes cum hac mscriptione— Simoni Lko Saneo. Hunc Sa- 
maritam prope omnes, et ex aliis gentibua uonnulii, smamam Doam 
esse confitentes.” Euseb. Hist. Eccl. lib. 2. c. 13. 

(b) “ Jamdudnm viri docti observamut, imperitia Latia® linguie 
lapsum esse Justmum qui statuam Semoni Saneo positam, Siinom 
mago sacratam fmsse pntaverit, viciai tate nomianm doceptus. Certa 
stotua i.la quam m íasula Tiberiaa riderat Jtmtiaus, noa ita dadnm 
etíessa est cum ea rnscriptiono qunm dixi — Semoni Sanoo Deo 
bancuB, Deus erat apud Sabinos. qui pactis et fatderibus prffierafe, a 
sanciendo dictus. Ünde otiain Deus F;íw* voeabatur. a fide. Quia 
cuam per eu m jurare soliti erant Komani. Fcffelerunt Justinum Sa- 
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Guilherme Rcaduy também commenlmlor tio mesmo diz •_ 

•<tv,. CO rí!..T Ía ^ CÍ . 1Í ^ ae ' V ° ÍS ’ Se St* m eBtc fttciI erro do S. Mar- 
tj r, Ireneu, lertahano e outros Padres'mais modernos." (a) 

So Papias, phantasiando sijínificüpão figurativa de Babv- 
loma figurara S. Pedro em Itoma com Marcos 'S JmíSi 
seu discípulo, fuudando.se n'um gni “r“da ^scripçlo' 

ra-str 11 -”* 

SSteSS»?? 

:: mTZZZ?£!x- s,r.;sSÍ“ fet 

“ c 39 ir| CteC ° CSp0C,;l1 ra<mçiio ' 0 qoe no lib. 2 . adv Hx'res 
<■ proXtlâTniTZ; fiue Christo mio emprehendeu «ãrfX 

:> 4 X *n a ^rvri 27 z Ja idaJe -^ 

‘ete%Z r lX k!Í ' ,Á ' Sa - l >"“ I-deTeTpp:' 

“ outro.” Vb) me$tre ou de nlgom 

' )U0 Ir f 0Oabrapon 

pelua suas cans. Portanto mestre Cupins, embalado 

r-LX: 

snasemnt.' 1 ' 1 ^' 'v^ó''rositam fui** oi p ,. r . 

ventem coaseeravisseut: aut nL3 KL * rrcstig,atarem adlmc vi- 

$n sHr ^ 

(t»j ‘J’atondum sano pttt- • -- ... 
noivos qansdam ine^Es < 1 ™ supersunt 
Hínres. c. Stf. 4U. rv^rím* ^ - .^etar, qui lib 2 adv. 

?«*« inphetiauu tivvívww -V otíno ««<» <jf uhiQw.t- 

Johanrus S. 57. loco; nra-smim n~~í'“ 1,artUa ^ male intellecto S. 
quam a V, III(ÍJ „' Yrfl I ftut ^ J^Jonto traditiouo quadam falsa 

eredi potest.’ 1 Ittig. Hi.st. Ecc V o °‘> - ^ act:e ^ *«* male forsna 

L] t • 1- r- C9. eac. 2. “* c * s; *c. 5. apud <W M Hi*t 
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Os restantes Padres e escriptores da Egreja do 2o. século, 
***** como Athenagoras, Cláudio Apulinario, Miltiades e '.; heo- 
philo, era todos os seus eseriptos, nada dizem, nem sr -uer 
fazem leve allusão á raesma chegada. 

Hegesippo é o unieo historiador rhristao do 2o. se* do, 
de cuja historia restam agora poucos fragmentos salvos por Pu- 
sebio e são :— 

A historia do marty rio do Apostolo Jacob, irmão do Sentar 
lib. 2. c. 2o ; Da perseguição doa parentes do nosso Saíra. >r 
lib. 3. c. 2 ; Do martyria de Simao, filho de Cleopa e 2o. bispo 
de Jeruzalejn, e do estado da Eyreja de >IcruzaUm nesse tem ri 
lib. 3. c. 32 ; Da sua edade, lib. 4. c. 8 ; Da sua chegai 
a cidade de Doma e das seitas Judaicas, líb. 4. c. 22. Km 
nenhum destes fragmentos ha menção alguma da chegada, de 
S. Pedro á Roma. 

E os historiadores Judeus—Philo e Flavio José, e os Gentios 
—Piinio 2o., Tácito e Suetonionão dizem couza alguma respeito 
a essa chegada. 

Até aqui os Padres e escriptores da Egreja e mais Histo¬ 
riadores do segundo século, em que não se liquida facto algum 
historico, que prove a chegada de S. Pedro á Roma. 

Em quanto aos Padres e escriptores do terceiro século, temos 
de observar, que se os escriptores do primeiro século, contem¬ 
porâneos, inspirados e não inspirados, em parte alguma men¬ 
cionam a chegada de S. Pedro a Roma, aliás tão importante 
e memorável para a Egreja de Christo, que a ser facto era 
impossível deixar de sel-o narrado ; se também os escriptores do 
segundo século, discípulo^ dos Apostolos, immediutoa e media¬ 
tos, contemporâneos e quasi-coutemporaneos, oculares e auri¬ 
culares, coevus c quasi-coevos também não narram cousa algu¬ 
ma respeito a mesma chegada; os que são muito posteriores, que 
nem preseneearam nem ouviram a outros presentes os actos doa 
Apostolos, como podem narrar a não ser e exclusivamente o 
que elles deixaram escripto ? 

I)iz, pois, o sabio Tertulli^no 

“ Aquillo é verdadeiro o que foi primeiro, aquillo è primeiro 

o que foi tambera desde o principio, aquillo é desde opriaoi- 
4< pio o que foi desde os Apo8tolos.'’(a) 

Alem disso conforme o extraeto do Vascotti supra no. 2 

(a) “ Id vorins quod prius, id jirius quthl et ab iaitío, id ab initio 
quod ab Apostulis.”— Tectull. adv. Marciou. c. 36. p. 215. 

9 
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f rcrâadc c certeza do nosso conhecimento histórico funda¬ 
is so no testemunho dos authores fidedignos. São, p -ijs, testetmi* 

•* nhas ou fontes de primeira ordem aquelles que niXo exhauri- 
“ ram de nenhum anterior a noticia do facto ; os da segunda or* 

“ dem ou testemunhas subsidiarias aquelles que devem a sua 
** narração aos anteriores 

E o extraeto no. 4 :— 

« Finalmcnte o silencio dos antigos ou argumento negativo. 

“ Um historiador, pois, diligente e amigo da verdade està 
“ obrigado na o só a cuidar para não narrar as cousas contrarias 
a verdade, mas ainda para mio deixar em silencio factos 
“ verdadeiros e memoráveis. Pelo que se um 'escriptor da 
“ epocha posterior narrar um facto que um antigo^ e igual cala 
lt de vez, este silencio infringe a verdade da narração.” 

Dondo se o que attestam os escriptor es posteriores, para ser 
tomado por facto historico e merecer a fe, e esseneíal que 
eeja trasladado dos anteriores que foram comtemporaueos ao 
aecontecimcnto, e bc estes de facto não attestaram um acon¬ 
tecimento c antes guardaram completo silencio, como o fazem 
com a chegada de S. Pedro em Roma, inticionou-so co ipso 
a narração qualquer dos cscriptores posteriores, e deixou de ser 
facto historico que mereça fe, descendo a escala de affirmação 
gratuita, insinuação temeraria e fabula audaciosa para illu- 
dir o publico. 

Por tanto dizer que consta da historia verdadeira c fidedigna 
o facto da chegada S. Pedro a Roma, c uma asserção gratuita, 
o como tal requer seja rejeitada ex liminc conforme o principio 
philosophico;— 

“ Qnod grátis asserítur, grátis uegutur—o que gratuita- 
mente se assevera, gratuitameute sc nega." 

A FBorosiio. Apesar de sermos forçados pela evidencia 
histórica a deuunciar a falsidade da chegada de b. Pedro a 
Roma, que os historiadores da Egreja Romana pregam Urbi 
ct Orli ser um facto historieo-dogina! ieo, para ahi formar o 
castello de supremacia do seu Papado, a fim de avassallar 
o mondo e locupletar-sc u custa dcdle, temos de dizer aos 
nossos leitores, que este não 6 o uuico facto que Roma tem 
inventado. Ha milhares dc interpolações, adulterações e forjas 
de historias por inteiro ou parte, quo Roma arranjou para 
j nstificar o engrandecimento proprio. 

Para prova, basta só ver como está desfigurada, desde ha 
dous séculos e meio, a historia do Padroado Portuguez no Ori¬ 
ente, que nós toca mais de perto, e a qual mal tem acabado de 
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ser falseada para cohonestar as nsnrpaçõas sacrílegas, que aifl 
da em nossos dias têeia súlo combatidas. 

Os leitores que tiverem paciência, podem consultar entra 
outros o catholico d anus, que com mão du mestre tem exposto 
as forjas de maior quilate, desde as ( le menti nas, Decretar* de 
Isidoro Mercador ou Pcccador, o Constituições Apostólica *, 
que a um tempo trouxeram avassalado 0 mundo inteiro, e 
amarrado ao carro papal todos os reis, bispos, clero e povos, usan¬ 
do e abusando delles a seu bel-prazer o intuitos mundanos. 

E esta historia de impudentes fiiUficaçõos nem por extra- 
cios pode entrar n’um folheto como este, a vista da sua vasti¬ 
dão e enormidade. 

CAPITULO XI 

O author do pamphleio na pag. 6 diz.: ^ 

“Be toda esta atrapalhada que se eonclaei' Que a tra- 
** dição não serve para prova de que Pedro esteve em Roma ? 

Nós adinit timos a tradição verdadeira, e que ee presta ao são 
critério. Não aceitamos, porem, a que não pode ser tida nem 
aceita como verdadeira,—a expuria, fabulosa e inventada pelos 
interessados para illudir o publico. 

E para não se snppor, que nos arrajames requisitos âe 
c ritério ad oceasionem, appontamos aquelles mesmos que estam 
estabek Idos e admittidos, como incontestáveis, pelos escrínio- 
res romanos de gema, o por isso mesmo insuspeitos a todos. 
K’ Uíiacoírí- que no tom. 1. pag- <• estabelece, para uma tra¬ 
dição ser tida fidedigna, os requesitos segu.ntes~ 

“ Eutre os testemunhos não escriptos merecem especial 

t; menção as tradições ecciesiastico-historieas. A estas, pois, 

“ deve-se prestar ioda a fé,—se o facto logo que se conte ter 
“ sueecdiiio, fòr escripto se muitos cscriptores precedentes 

contarem-no da mesma maneira ao menos em quanto a subà- 
“ tuncia se as tradições não contem cousa alguma fabulosa; 

<<_gc jj&o repugnam com as circunstancias dos factos. No 

« caso contrario "deve-se negar fé a tradição, se os factos se- 

acharem por modo contrario.” (a) 

(a) “ luter testimouia uou «cripta traditiones occlesiastico-lnstanc» 
Bpecialew inentiouem mereiitur. Hia cuim oumiuo lidos prestanda, m 
líox postquaiu res gesta fuisse traditur, littem iimudat» faoront, ai 
plures^scriptores providi rem tradiUnvsaltem quood substaatoam eodom 
S eíliiLnt, à traditiones mibil continent fabulo*, n uon pugnaat 
CUIU rrum adjuuctis. E contra traditiom lidesdenegamlaest, aireactó- 

SíToao J'tabeur-r«»«i uu <• m. w«. i-t- r. **» *■ «• 5-«- 
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0 IV requisito, pois, conforme Yascotti para a tradição mere¬ 
cer toda a fé, é ser escinpto o facto logo que se conte ter elk acon¬ 
tecido Todos admittem, que S. Pedro morreu no aimo G7 da 
era vulgar, e a sua chegada a Roma, se fosse facto real, deua ter 
acontecido antes d’esto data e sel-o logo depois posto em es- 
cripto Ora se folhearmos, fora da Escnptura fcagrada, toüos 
os livros escriptos, nem logo nem meio século depois, se encoii- 
tra uma unica palavra, uma leve menção sequer, que dô a en¬ 
tender a chegada de S. Pedro a Koma. Esta tradição, portaiuo, 
para ser verdadeira, falta-lhe o primeiro elemento—o nao ter 
sido escripto logo depois de o facto ter acontecido. 

0 2 o requisito é. conforme Yascotti, o de muitos escriptores 
precedentes contarem o facto da mesma maneira ao menos em 
quanto a substancia. Ora todos os escriptores contemporâ¬ 
neos e quasi-cout?mporaneos de S. Pedro bihl.cose nao bíbli¬ 
cos, toei como S. Y theus, S. Marcos, S Lucas S. Joao, 
S. Paulo, S. Jacob, S. Judas, S. Barnabas, &. Clemente, 
Hermes, S. Ignacio, S. Polycarpo, Hegesippo, Dionysio Areo- 
pa^ita, Athenugoras, Cláudio ApolUnano, Münades,Theoph}- 
lo,° Christãos Philo e Flavio José, Judeus ; —Plínio - 
Tácito e Suetonio, Gentios,—nada dizem sobre esta chegada 
do S. Pedro a Koma, ao passo que uns poucos, taes como 
Papias e Ireneo, mais dados às fabulas, a contam de diversos 
modos, fundando-se numa mctaphora de nome Bahylonia, ia- 
brícaíla por si, como ja se demonstrou ate ú ovi. encia no cap. 
antecedente. Por tanto à tradição da chegada de fc. I edvo a 
Itoraa falta também o segundo elemento. 

0 3v requisito, o de as tradintes nao conterem ^tsa alguma 
fabulosa. Foi Papias o primeiro que, segundo basebio, deu, 
contra toda a Arte Hermeneutica, ú Babylouia c. sigtnlicuçuo 
meíapliorica de lionia, e este Papias era, cmno ja o provamos, 
um escriptor de muito pouco juizo e autlior de tabula», mais 
estúpidas e repugnantes, que foram engulidas com simplicidade 
ingênua por Justino. Ireneu &a. &a. ; pelo que esta tradiçao 
nío tem a seu favor o terceiro elemento. 

0 *K requisito é que a nairagdo tradicional mio se contra¬ 
ponha coni as circunstancias dos factos. Todas as circunstan¬ 
cias, pois, aocessorias si chegada de S. Pt iro a Konm brigam com 
a mesma. Tantos fuetos « actos narrados nas Epistolas de 
Paulo, ede que falia o folheto do Sr. Dr. Lisboa 1 mto, stvi- 
nm mvthos sera significação nem realisaçãu alguma, se a ctie- 
í/ada dó S. Pedro a Koma fosse um facto, e S. Paulo mesmo 
Seria um escriptor labuloso, plmutostico o mentiroso. Por 
tanto não tem também o quarto elemento. 
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Pelo quo a chegada de S. Pedro a Koma não é t&rabem urn 
facto tradicional, mas uma mera fabula, inventada pelo injudi- 
cioso e fabuloso Papias,e eugulida e repetida pelos seus discí¬ 
pulos, immediutos e mediatos, Ireneu, Tertuliauo, Lactan- 
cio, «Sca. 

A' prosito um especiraeu da tradição romaua. O piimphleto 
denominado —Carta llefutatoría da SaiuUiçaa <o> Sr, P*. iV M- 
Lisboa Pinto , pelo Sr. Pe. Caetano Xavier d'Abreu i impresso 
em Koma na pag. 41 diz :— 

“ Ali (Koma) sahiu-uos ao encontro um s . -crtlote de curta 
il idade, e vendo ao lado do secretario do Cardeal \igario um 
“ tviH> morreuo e pouco agradavel, lhe pergunta com surpresa: 

“ ‘ Quem è este Sr.’ ? ! !—0 seu interlocutor lhe responde: 

“ Este Sr. e um Sacerdote indio e filho de G<Vu. Os goanezes 
“ sao scismaticos e nao recvnhexeui o Papa, e nao obedecem aos 
" seus mandados. Formacs palavras que me impressionaram 
“ muito.—Picado o meu amor propno, oftendido assim o meu 
“ , Iz tão em iuentemente pacifico, e tão profuudamente catho- 
“ iico anezar de todas as pregações modernas, foi o pobre U. 

“ Abreu outro Pe. Alvares no seu enthusíasmo e fogo patno- 
'• tico. e'dÍ6se diante de 4 a 5 indivíduos, que la estavam na 
“ vii: Minime, não Sr., repellindo a pecha de >cunAitct* a 
“ Goa inteira, minha querida patria.” 

Y We trecho denuncia-se com evidencia que tradições fa¬ 
bulosa» os romanos são capazes de inventar e propalar pelo 
mundo, quando a questão e do interesse propno. 

0 Sr Po. Abreu em 18S0. teudo ido a Koma pa>a 

puni da fonte ver, la,leira da chamada cadeira de b. Pedro, 
quando ltie offoreceram ahi uma agua tao turva e amarga de 
seU,nativo, sentiu ao engolir, t^scolican,, que o fiteram repel- 
lil-ii com um monumental u MIMME .... 

Os -oanoa, pode-se dizer, são cstholicos em extremo e até 
n fanatismo, e veneram o Papa romano em excesso. Somente 
não se deixam ao Papa e aos seus emissários roubai os seu» 
direitos e egrejas. 0 não deixar-se roubai não é sei «cismático 
nem desobediente a Papa. 

Parece-nos, que ha dedo de Deus em tudo isso. Roma, tra¬ 
tando aos Goanos, como acismaticos e desobedientes ao Papa. pa- 
rece que dá de entendei, que de facto o são; porque obedecem » 
um supposto successor de S. Pedro, apresentando-lhes o cmnmho 
do Oriente, berra do christiauismo, o de Antiochia, verdadeira 
Cadeira de S. feiro. Sirvam-se, pois, os Goanos que presam 



04 


asna diznickule, <le tomnr nota .Visto o de trate de B« S nir o 
ramo nne a 1'rovMcncia por vias tcrtnosas lhea aprcseata, 
como único, vcrJaJeiro e legitimo cammlio de Sahaçao. 

CAPITULO XII 

O panwhleto na pag. 13 diz • # . . 

u Com relação ao pretendido direito do primado era Antiochia, 
<mo é o que nos apresentará o sr. L. Pinto . Apresente 
alguns factos poucos que sejam, c depois conversaremos. 

Nos porem, levantamos a luva para os apresentar, c assim 
satisfazer a vontade do author dc pamphleto poucos mesmo, 
para não abusarmos da paciência dos leitores; todos, porem, 
attesUdos e certificados pelos historiadores de Roma, deixando 
em parte innuraeros outros que possuimos, provenientes de 
differentes outras fontes c escriptos era Imgoas onentaea, taes 
como, Hebraica, Syriaca, Arabica, etc. 

A Escriptura Sagrada testifica que S. Pedro esteve em 
Àntioehia. S. Paulo escriptor contemporâneo a S. Pedro na 
Epistfz aos Gaiatas diz : 

** Como, pois, tivesse Pedro chegado a Antiochia.” (a) 

E a mesma Eacriptura Sagrada attesta, que *S. Pedro exer¬ 
ceu em Antiochia o seu ministério de Príncipe dos Apostoles, 
çagrando bispos com a imposição dc muos a b. laulo ob 
Barnubas. 

Os Actos dos Apostoloa respeito a esta imposição de mãos 
diz:— 

44 Haviam, pois, na egreja que se achava em Antiochia, mui- 
“ tos nropbetas e doutores, entre os quaes eram RarnalHis o 
“ Saulò. Estando elles a ministrar ao Seuhor, disse-lhes o bs- 
“ pirito Santo : Separae-mo Saiilo e Barnubas para a empre- 
“ za qne os escolhi. Então jejmuido, orando e im^ndo-ibes 
** as mãos, os despediram.”—(b) 

Esta barracão foi conferida por S. Pedro cora a assistência 
dc S. Jacob e S. João. S. Paulo, pois, na Epistola aos ba¬ 
latas o diz:— 

(a) “ Cum autora venisset Cephas Autiocbiam." Paul. Epitt. ad 

tb) ‘*‘ < Krant autem in ecclcsia qiue crat Antiochia? propbetiei et doc- 
tores in rniibns Bftrnabas...ct Saulus...Ministrantibus autora ílhs Do¬ 
mino, et jdnnantibus, dixit iílis Spiritus Sane tua: Seggregato mihi 
Saulnmct Baruabam iu opus ad quod assaxnpsi eos. lunc jejuuan- 
tes, ot orantes, imponentes que eis raauus, dinuscruut mos. Act. 
Apost. c. 13. v. 1, 2, íí. 
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** E como tivessem conhecido a gi?.ça que me* foi dada, Ja* 

44 cob, Pedro e João que pareciam ser colam nas, impuseram 
* i mãos em mim e Barnubas : para que jó:^ fossemos entre os 
44 gentios, ellcs porem entre os cireuineisus. (a) 

Unanime é o testemunho dos escriptores tuuto da Egreja 
Romana como de todas em geral, que S. Pedro governara de lacto 
a Egreja Antiochena por muitos annos. Nos, porem, apresen¬ 
tamos apenas o testimuuho de VasCotti que diz : 

44 S, Pedro, depois de passar por muitas villas de Judeu, 

44 Guiitea e Samaria, no anuo 3(i da era vulgar foi a Antiochia 
“ da Syria, o conta-se ter elle por seis aunus administrado es- 
44 ta Egreja, como Bispo.” (bj 

Foi esta a rasâo, porque Antiochia foi denominada Primeira 
Sé do Primeiro Apostolo . Iuuoceneio 1°. Papa infalí vel na 
Epistola a Alexandre, Patriarcha de Antiochia. tratando doa 
direitos Puíriarchues desta Sê, reconhecidos pelo Concilio Ni- 
ceno I o -, diz :— 

44 Donde advertimos, que não lhe (á Sé de Antiochia) foi este 
41 {direito patriarchul) concedido tanto em vista do magnificência 
44 da cidade, como porque denuncia va-se ser a Primeira oe 
44 do I'rimeiro Apostolo, onde tambeui a religião tomou o nome 
44 de Ckri&tõ, e que mereceu ter logar no seu seio o celeberrtno 
44 collegio dos Apostoloa.” (c) 

E è por essa mesma rasão, que fui ella reconhecida por Conci¬ 
lio Geral 2°. o ConstantiuopoUtano K como antiquíssima d ver¬ 
dadeira Apostólica, como con3ta da Epistola Synodal do mes¬ 
mo concilio quo diz :— 

44 A* antiguíssima, porem, e à verdadeira Apostólica Egreja 
44 de Antiochia na Syria, cm que deu-se a luz primeiro o veue- 
44 iando nome de ChristãoS •••’ (d) 

(a) “ Et cum coguovissenfc gratiain quie data est niilii, Jacobns, et 
Cephas, et Joanes, qui viik-bantur columuas esse, dexteras dederunt 
raiUiet Bamabui societatis: ut aos iu geute«, ipai autem ia cir cum - 
cisionein : ” Paul. Epist. ad Galat. cap. 2. y. U. 

(b) “Sauctus Pctrus, multis Judiea?, Golilano ac Samanaí oppicja pe- 
ragratis, auuo icrx* vulgar is 36. Antiochiam in Syria se cuntulit, eam- 
quo ecclosiam vulut opiscopus, sexenio adwiuistrasse traMitui.’* * a.’- 
votti Hist. Eecl. tom. 1. p. 45. Hiercnym. do Script. Ecd. 

(cl “ Undo a<lvertimus, uon tara pro civituti# (Autiochiu-’) 
tia hoc eidem tributam, quam tjuod j priuut pn.pi Jpo»toU s*dt$ esse 
inocskrutur, ubi et noraen acccpic roligio Ouietiunx, et qu«e couven¬ 
tura Apostolorum apud se fieri ccleberrimum merait.”— intwamt* I. 
ia Epist. ad Aiexaudrum Episcopuai Autiocbonara. 

(j, •• 1 Hl,., uis ti ma vero rmfque Apoitolic# Anuochensram iu byna 
Kcclesia*, iu qua veuoraudum Chrwtiauorura nomeu pnmum ranotuit . 0 
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" üTSrãe Autioshi» que ora cW-sc Theopolc (ci.lado 

** de Deus), (a) 

r * f £2 SSt ÜSS* «— 

:3SS^»rrí.rK'íír E íí 

«« ia Antiochense.” t*>) 

«Sri-íSSr 

profunda humildade de servo «vidente Gracesson ha 

menti ada polo D.vino Mestre , « y io n0 

Historia Ecclesiastica, escrevendo a cerca ue o. r b u 
tom. 1. pftg- 52, diz : _ 

.< A constante senten V a dos criticos peritos é . S> 

r^ssitsJsrR^b-**»-* 

•• a-. mSss aixi. #■“■• 

Epis ,. ConcUii generalis 2. et Constantieopolitam 1. apu.l 

Theotoret. lib. 5. c. 0.) •.:*.„ » _ {£iíwr. 

(a) " Ab urbe Antíoehía qn« nunc Thfopohs diutnr. 

Schohist. Hist. F.cel. lib. 1. c. 3. etiara 

Ecd.^ «rtit» 

et Kpiscopalis liogiimms documentls I g p 0 l V earpo celloc- 

tyread varias p.cclcsias fuisse conser l ' ,^ ntia . Hie autem sunt: 
tia. constans eat pentermn t-r-.ticonim aurtentra ad rhila- 

Ad Ephcsios, ad Maganos. ad Traltano^art ^ eM 

delphienscs, ad Sjmyrnieo», ad Poljc.arpum. 
tom, 1. p. 55. 
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Os Pat:‘iaichaã de Antioehis tanto se consideraram nas sua* 
prerogativas e attribuiçôes, como suecessores legítimos de S. 
Pedro, que um delles, â imitação do mesmo S. Pedro que fui* 
minara severos castigos á Ananias e Saphira pelos seus enga- 
nos (Act. 5, 3.) e á Simão Mago per querer comprar a dinhei¬ 
ro os dons de Deus {Act. 8. 20), exeomm ungem também ao Pa¬ 
pa (íregorio 9°., como corrupta Je uma tUia eonsitnite de simo- 
ma e de toda a qualidade de crimes, como o attesta o sábio 
Bispo Flcurv na Historia Ecclesutstiea tom. 17. pu^. 225. Pa¬ 
ris 1769. 

Ora passemos para o dogmático e iníaliivel juízo dos Pontí¬ 
fices Horaanos segnudo a tlieuiogia romana. O lireviario o 
Missal Eomano, sttuociouados pelo infailivel juizo dos Papos 
Urbano 8'\, Pio 5“., Clemente 8 V ., Lcào 13 u . f achando-se 
canonisada a Sé Parriarchal de Autioehia como 1*. Cadeira de 
S. Pedro para Egreja Universal, dedicam-lhe lesta com Otímio 
e Missa Lhqdcx M., es peei ac s no dia 22 de Fevereiro. 

Para -comprovar esta cauonisuçao dugmatica, os meuciona- 
dos Papas propõe, como provas irrefragaveis deste dogma, os 
trechos dos Sermão de S. Agostinho, Ser mo lã de^Sanctis, 
para servir-se de lições para 2“. nocturno do Olficio da festa da 
mesma cadeira, trecho que diz :— 

“A instituição da solemnidade de hoje recebeu dos nossos an- 
*' ciãos o nome ua cadeira, por isso que Pedro, priucipe dos À- 
4 ‘ postolos, conta-se,ter hoje recebido a cadeira do bispado. Por 
“ tanto as Egreja5 veneram reetamente o natalício daquella Só 
“ que o Apostolo receber**, pela salvação das Egrejas, dizendo o 
“ Senhor: ‘Tu es Pt-dív e sobie esta pedra edificarei a minha 
“ Egreja.’ O Senhor j omeou a Pedro fundamento da Egreja : e 
ii a Egreja, pois, venera Jíguamente este fundamento sobre quo 

“ eleva-se a altura do editicio ecclesiastico_Pois que venera-se 

** hoje o dia x.atalicio da Cadeira, huura-se o olHcio sacerdo- 
u tal....” (a) 

E para 3’. nocturno, apresentando o capitulo 16 do Evan¬ 
gelho de S. Matheus, em que Christo nomea a Pedro funda- : 

(a) •* institutio solemnitatis hodiern® a senioribus nostris Cathe- 
dr® nomen arcepit. ideo quod prinms Apostolei um Pôtrus hodie K- 
piseopatus Cathedram suscepisse referatur. Recte ergo Ecclesíie na- 
talem sedis illius colnnt, quam Aj)ostolus pro Eccieaiaram salut® sus- 
cep:t, diceute Dondno : Ta es Petrua, et super hanc petram e&dificabo 
Ecclesiam meam. Petrum itaqne fuudameutum EccleaiiE Domiaiw 
nominavit: et ideo digne faudaraeníum hoc Eccleaia colít, supra quovt 

ecclesiastici tedificii altitudo consurgit_Quwl natal is ergo Cathedrs» 

hodio colitur, sacordotalejionoratiir oQicium ....:—PriviarimiH fiomanum. 
??. Febnmrti. • 
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mentora Egreja c confere-lhe poderes de ligar e desligar, 
propõe a homilia do Leão Papa, em que desemvolve as prero- 
gativas e poderes de S, Pedro. 

Disto se couclue, que o reconhecimento dogmático feito por 
tantos Pontífices Romanos, da cadeira de íá. Pedro em Antio- 
chia, appHcando-se-Ihe todos cs poderes e privilégios cedidos 
a S, Pedro por Christo no Evangelho, e dedicando-lhe festa* e 
culto da Egreja universal, ê prova irrefragavel de que o Patri- 
archa de Àntiochia é do direito 0 facto 0 legitimo e exclusivo 
Buccessor de S. Pedro. 

Temos de notar, que a festividade da cadeira de S. Pedro em 
Àntiochia se solemnisou sempre desde os tempos immeraoriaes 
na Egreja Universal, Ao passo que a da Cadeira de S. Pedro 
em Roma não se encontra nos missacs e breviários antigos, até 
que foi introdusida em 1538 por Bulia do Papa Paulo 4°., na 
qual este Papa, tentando desculpar a omissão por estar em 
completo desuso em toda a Egreja, inclusive em Roma, excep- 
to em algamas dioceses de Gallia e Hespanha, esfcabeleee-a pa¬ 
ra a Egreja geral. A festa da Cadeira de S. Pedro é mencio¬ 
nada no Canon 22 do 2 o . concilio de Tours em 567, mas sem 
especificar a localidade, e todas as mais antigas menções da lo¬ 
calidade da Cadeira da S. Pedro trazem Àntiochia e não Ro¬ 
ma,. Àntiochia tem sido substifcnida por Roma no Sacramen- 
tario Gregoriano, quando o Codex Rutohli tem Àntiochia 

CAPITULO XIII. 

O pamphleto na pag. 14. diz:— 

“ Admitte a mais que os christãos das catacumbas eram 
sujeitos ao Bispo de Roma, 0 que alias é facil de provar, e 
tem de admittir que acerca do Àntiochia só se ouvin fallar em 
Evodio e Ignacio seu sueeessor, o qual professava obediência 
a igreja Komnna. 

Que os christãos do catacumbas que ficavam em Roma e se¬ 
us subnrbios, deviam estar sujeitos ao Bispo de Roma, porque 
se achavam dentro dos limites da diocese romana, é trivial no 
direito cauomco. 

Dizer, que tem de admiitir, que acerca de Àntiochia só se ou- 
viu ritllar em Lvodio e Ignacio seu successor, é um paradoxo 
Justo rico. Deixando, pois, em parte a serie completa dos Pa- 
triarchag de Àntiochia qno possuímos da origem Syriaca, desde 
o Apostolo S. Pedro ate 0 actual Patriarcha Ignacio, Pedro 3» 
apreseníamos a serie dos mesmos Patfiarchaa que traz o insi- 


gne historiador romano Fr. Ignacio Hvaeintho Amat de Gra- 
vesson, dominicano e doutor da Sagrada' Faculdade Pariaiei:**, 
na sua Historia Ecdesiaatica tom. 9. pag. 25 ._ 

t< Ainda que a serie dos Patriarchas Antíochenos seja envolta 
„ e “ ta0 densas trevas quejnão é facil saeudil-as ; com tudo raa 
«siorçarei, ser viu do-me de Eusebic. Xicephoro, Ouuphrio Ba- 
^romoe Pagio a indical-a... 1. Pedi 0 , prmeípe dos Apostolo* 

« I /^ cl0 - A - Hero...5. Corntí!io...6- Heros...7. 

t .nu-. G, ; phl í;"™ S«.*r b pião,..30Asclepiades...ll. 

^Philoto.,,12. Zebmo...l3. # Babilas„.M. Fabio...l5. Demetria- 
DO...10. Paulo...17. Domno...l8. Timeu.,,19. ‘ Cvrillo ->0 
<4 Iyramo.,.21. Vitü...22. Philogoiiio.,.23, Paulino'..24. Eu â i 
tt tachio...25. Paulino.,.26. Eulaho..,27. Euphronio.„Í8. PU- 
cHo„. 29. Estevão...30. Leoncio...31. Eudoxio...32. Melecio... 
j! 33 * Euzojo...34.“FlavÍano...35. Porphirio.,.36. Alexandre.*.' 

* 37. Theodcro...3*. João...39. Domino...40. Máximo.. 41. 
“ Basilio...42. Martyrio...48. Pedro... 44. JuIiauo...45. João..* 

* 46. Estevão sênior... 47. Estevão junior... 48. Cajendio...4íL 
Palladio...50. Flaviano...51. Severo...52. Paulo...53.Euphrft- 

I* sio.,.54. Euphremio...55. Domuino.,,56. Anastario 1...57. 
“ Gregorio...58. Anastasio 2. que no duodécimo anno do híspa- 
d °i com summa barbaridade, foi pelos Judeus esquartejado ao 
“ anuo 609 sob o imperador Phoca." (a) " 

Lm quanto a serie dos Patriarehas de Àntiochia posteríore* - 
á 609, diz o mesmo Gruvesson tom. 9. pag. 29. queMicbael 
le Q n ieu na sua obra Christianus Üricas traz uma serie delie* 
pura e aecurada. 

ta) “ Quamvis Patriarcarum Antiochencrum seriea tam 
trifi obsita sit, ut eas diseutire proclive con sit, couabor taiuen ex Éu- 
*. wo, Mcepboro, Onapbrio, Earonio et Pagio... índica re...l. S. Petrus 
Apostokrmn Pnnceps...2. Ev 0 dias...3. I- QJ itius...4. Hero...fi. Corneis-' 
has G. Heros. .7. TheophiIus...8. Maxim:.mis...9. Serapio...lO. Aacie 
piadcs..,ll. PhdctU3...12. Zebinus...l3. Babilas...l4. Fabius...l5, Do¬ 
me tnanus... 16. Paulus... 17. Domims...ly. Tintieus...l9. Cyrilliia...20. 
Xyramus...21. Yitalis...22. Philogonius...j:j. Pauiiaus...24. Eus tachi - 

U3...-3. Pauliuug.,.26. EuIaKu3...27. Euphromus...28. Pliu-ilim.29. Ste- 

phamis...30. Leontius...31. Eudoxius...82. Meletius...33. Euzoius 84 
Flaviaaus...85. Porphyrius...yfí. Aleximder...&7. Thaodorus...3a. Jua- 
DCS...39. Dommu8...40. Maximus...41. Basilios...42. Martyrius...4S. Pe- 
trua...44. Juhauua...45. Joanes...40. Stephanua senior...47. Stepbanc» 
junior...48. Caleudio...4y. Palladius...50. Flaviauus...5l. Sev©rua7õ2- 
Paulus...53. Euphrasiu?...54. Euphremios...55. Donmmas...ã6 Anaâs», 
bíus 1...57._Greíjoríus...5tí. Anaataàiua 2. ..et inounte anno sai episcop*- 
ÍU3 duodecvT:' .- a-Judffiis per sumauim immanitatem excaruiücaioí eat 
auno 609. sub Pboca imperatore .—Qravetton HUt, Eccl. Uhh. 9 t» 

26. 27. 28. ** 
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V!n°fnn Utll0 í do ^ Qr ?P^ leto flizia alto e bom som, que não se ou- 

, 5 0,10 serJe 

* ,1 E “ < f anto s ob «dieneia de S. Ignacio ao Bispo de Boma ia 
. demonstramos no capitulo 8.., que? uma mera fabula . J 

CAPITULO XIV. 

O pamphleto na pag. 15 diz mais:— 

m„t; Na< ! sabe “ oa .'l uo perseguição haja soffrido a Egreja sci«- 
matica de Antiochia : como havia ella de soffrer perseguições 
,e nos pnmoiros séculos ainda não tinha existeueia ? ’ 

i drinSbirviT^^,: 0 ^ 8 scís " ,aíi - 

O investigar a verdade ou calar-se de vez. mU,t °’ 

Que a Egreja de Antiochia foi perseguida pelos Panas ftnm 

wt e eXtto 0 SS”? ^ 

empenhem em dar-lhe uma face diversa on ÍSi° r ? romanos se 

um iuvestígador infttti«ivel eneontra nn* 1 c ^ P ttl ' n > comtudo 

verd.de nua c crua Yàrarno^do h, * t0r,as 
mos um só testemunho mafs saliente o iusuT^T° S ’ apre * enttt - 
m ui tos. Gwvewon tom. 5. pag. 48 diz° 9 “ e VaIe pur 
Sendo Antiochia uo nu no looq rnmoj, 

“ Latinos, começou :i ftrn.pj,| Antí ; a por ari ' la $ dos 
- tinos.” (a) S ' ]ii Antl00üena ‘er Patriarcas La- 

E no tom. í). pag. 28. diz •_ 

‘rt no nn r ir js ^ 

“ «—do, Duque de“ JckkSS '"“£> de Robari ° 

infruetife. 

tal * ■ Antiochia a n n o j nr íq t «* ■ 

ninnáus^Xvíierti fi^eaníj Â r l;í! i t ,!”ét r S T^n' ca> pweerat Boi- 
«m ulmo tons. et t*Wu« Dacb lilius, captafu- 
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o*^ de Antiochia, 

«ujeitoa ao Papa Komano. U seos íWiiirchas latinos, 

dos, sempre sustentou oV PatrSmPr' 1 '“ , reIoS P CTSe «“i- 

“• «dadeu se 

suo alta missão, iuii»rci*te ao 'in. oat muuram oeiercicio da 

rupção ds suecèssão *e serie.° ® dc S ‘ Pedr «. sem ioter . 

~j síirÉssK.xtíT >*-« 

.“Ssí üssb r~±{r ” - 

archas eram scismaiicos hefe"" , <|Ue l ' s mam *> P»tri- 
oaso, e mais fe os nom^ oomo 7^’ ^ em P* 11 * • 
Christo. Como 0 fi2eram us Judeus a Jesus 

tria^TlSfs^et ?*• K ■*■! fc. 

Patriarehas. a serie dJs 1‘atnarchus ll!'P ! .“’ nterrIl P t « »rie de 

historiadores romanos ds celebridade de Grave^om 8 Pr ° Pr ‘° 8 
Para melhor orientação dos leitores e not . D u 

que levamos dito, apresentamos mais dous extnlT^' 0 
Graves sou que no tom. i». p. *28. diz “ ctOS do ^esmo 

P°r tanto deixando em parte os n 

oceu param a Sê Antioehena ílpv 3 *» trurciws Gregos qne 

<4 sa J eit aram a Antiochia ao seu poder), sendt exnnl«n« 
tnarchas Gregos, occupara m a Sé Antiochena 1 * (g) ° S P *’ 

Homilia, propter locoruxn distantiam, nofais p“orau H ’ 9MrUm 
emlac dumtaxat inserimua Latinorum Patnarchar^^ 8en * 
«ecolo ondecimo. seu aruu mifi^inu, i atriaxctiamm, qui exeonte 

iu suam potestatem Antioeiiiam redegerun^^eTmli^ 0 á 110 ^.Latàii 

££ Sedem Antiochenam 'SR-Í 
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“ Deves com tudo advertir,tqne, posto que os Latinos, quando 
{ * uo século 12 da Egreja reinaram no Oriente, tivessem feito 
« aomente os Patriarchas Latinos presidir à Egreja Antiochena, 

“ comtudo os Gregos não deixaram de eleger, instituir e sagrar 
“ na Egreja Antiochena os seus Patriarchas Gregos e continuar 
“ a sua”serie. Estes Patriarchas Greg03, porem, por tempo que 
“ os Latinos dominaram no século 12 no Oriente, foram apenas 
«t patriarchas nominaes e privadeg de toda a jurisdicção, como se 
" vê no exemplo de Theodoro jfllsamão que, sendo nomeado 
tc pelo Imperador dos gregos para o Patri&rchado Antiochena, 

“ nunca ponde occupal-o, poÍ3 naquelle tempo Haimerico, Patri- 
“ archa Antioche-o Latino, regia a Egreja Antiochena e inhibia 
«* toda a entrada nesta Sé Patriarchal a Theodoro Balsamão, 

** Patriarcha Greg j.” (a) 

Nestes dous oxtractos se comprovam tres factos. 1°. a ex¬ 
pulsão dos Patriarchas Antioehenos, 2*. a prohibição da entrada 
aa Sé Patriarchal aos Patriarchas Gregos, 3'. a continuação 
da serie dos Patriarchas Gregos, ainda que estes por força 
fossem excluídos do exercício da sua jurisdicção. Tem de se 
notar, que os Patriarchas Antioehenos legítimos são denomina¬ 
dos "regos, quando elles sao Syrianos por nacionalidade, lingoa 
e rito, o que é feito por irrisão e mais para pôr em olvido o 
nome genuíno de syriano. 

Não é isto perseguir ? 

CAPITULO XV. 

DESLIALDADES. 

0 author do pamphleto sem cserupulo nera lealdade atreveu* 
ge, ao extractor o folheto do Sr. Dr. Lisboa Pinto, a pôr na 
bocca deste conceitos por este não ditos, era ordem, parece, a 
falsear a verdade, e também desvirtuar o illustre escriptor no 
conceito publico. E são os seguintes :— 

(a) “ Advotero taraon debes, quod, lícet Latini. dam sa?cnlo Ecclosi* 
duodécimo summa rerum in Oriente potiti suut, Patriarchas uumtaxat 
Latinos Ecclesue Antiochena; pntfeccrint, uon desieruut tainen Grae- 
ci suos in Ecclcsia Antiochena eligere, institucre ac consocrare Gr te¬ 
cos Patriarchas, conimque seriom continuiire. Verum hi Patriarcha? 

Gneci Antiocheni, quandin supremum Latini século 12 in Oriente do- 
rniniam obtinuorunt, fuerunt Patriarchíe nominis tenus, omuiquo ju- 
risdictione privati, sicut patct exemplo Theodori Balsamonis, qni a 
Grarcorum Impcrntore ad Patriarchatum Autiochenum designatus, » 

numquam tamen illtirn occupare potuit, quia tunc {emporis Haimeri- 
ens Latiu tis Patriarcba Antiochenns Ecclesiam Autiochenam regebat 
ot ad bane Patriarchalem Sedem Theodoro Balsamoui, Patriarcha; 

Grfeco, omneia pnecluait aditum,— Ilidem pag. 2íí. 
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1*. 0 author do pamphleto ua pag. 8 diz :— 

“ Ao 7". Basea- se n'um falso supposto o scysmatico, quando 
%ffirma que “ assim como muitos homens e até o inundo todo 
creu que o sol tinha pernas para andar e se encafuava pelo 
<l oceano dentro, assim podia acontecer com os primeiros ehris- 
** tãos e primeiros séculos acerca da ida de S. Pedro a Roma.”,, 

E o folheto do Sr, Dr. Lisboa Pinto na pag. 18. dizia— 

** Na edade media todos os homens crenra, que & terra era 
“ immovel, e que o sol se movia ao redor delia.” 

2«. 0 author do pamphleto ua pag. 11 diz :— 

** 0 dr. scysmatico vae bater á earonisação dos sanctos e 
diz-nos que a Egreja pode pôr de parte toda a investigação e 
declarar : “A. teve <i vida d' um santo. ainda que a evidencia 
nesta matéria seja mui duvidosa.”,, 

0 Sr. Dr. Lisboa Pinto no folheto pag. 31 dizia :— 

“Pode elle dizer :—Eu declaro que A. tem levado a vida d’um 
“ santo, ainda que o testemunho n’esto ponto é muito dubio, e 
“ eu prohiho toda a investigação sobre esta matéria sob pena 
44 de*condemnação eterna ? ” 

3 o . 0 author do pamphleto na pag. 12o. diz :— 

“ Ao 1S„. Diz o novo Jacobita que “Antiochia deviaAer o 
primado e juridicção sobre Roma.”,, 

O Sr. Dr. Lisboa Pinto na pag. 32 dizia :— ' 

” Posto isto, vou provar que a igreja de Antiochia tem o 
** deve ter a supremacia sobre a de Roma.” 

À^ora pedimos ao? nossos leitores o incommodo de combinar 
os trechos entre as virgulas do author do pamphleto e do Sr. Dr. 
Lisboa Pinto, e de admirar a coragem daquelle. 

A política romana foi sempre de inücionar a verdade, inver¬ 
ter os factos, adulterar os escriptos, e de calumniar e injuriar 
os seus adversários. 

CAPITULO XVI. 

M1SCELLANEA. 

Como ha no pamphleto muitos ponton menos importantes que 
precisam de resposta, damc-J-a n’un» sò capitulo. 

I o . 0 pamphleto na pag. 11. diz :— 

“ E’ um supposto absurdo dizer-se, que a Egreja Romana 
pode ir contra toda a evidencia e errar n’uma questão de facto. 
E’ um facto dogmático, que Christo morreu por nòs na Cruz : 
a Egreja define-o e declara-o. Que ha a retorquir ? ” 



S»to lirm differentes na theulogia o dogma e o jacto àoymati* 
f-o. O dogma é nma verdade reveluda, constante de Escriptu- 
ra ou Tradição, e prvposta pela Egreja vumo urtigo de fé. 

0 facto dogmático, porem, coufjrnie Eerrone tom. 1. na". 
119. define-se:— 1 ° 

" Facto dogmático diz-se a doutrina tomada no sentido do au- 
u thor em relação à orthodoxia ou heterodoxia da mesma dou- 
“ trina.” (a) 

Que Christo morreu por nós na Cruz, <* uma verdade revela¬ 
da por Deus, consta claramenfe da Escriptura, e como tal é 
proposta pela Egreja para ser crida pelos fieis, como artigo 
da fé. E’ um facto o dogma ao mesmo tempo; mas não è um fa^to 
dogmático no sentido da definição do grande mestre de theo- 
logia moderna. Por tanto sumiu-9e a paridade, e não ha nada 
qna retorquir. 

Parece, que o author do pamplileto tem querídc desconhecer, 
sc não ignora, até os princípios elementares da theoíogia, e es¬ 
creve simplismente uns paradoxos. 

2°. 0 author do pamphleto na pag. 6. diz :—” 

** Ao 5 Ü . Suppõe o scysmatíco que os Padres da Egreja engu- 
liam tudo quanto lhes era dado, etc.” 

0 Sr. Dr. Lisboa Pinto não suppõe cousa alguma no seu folhe¬ 
to, e não ha ahi um unico conceito, nem avança qualquer asser¬ 
ção sem provas positivas. Pelo contrario tudo o que tem clle 
dito, tem provado com rasões, testemunhos e documentos insus¬ 
peitos que os catholicos romanos não podem rejeitar nem negar, 
e o mesmo author do pamphleto não tem refutado nem sequer 
uma e unica asserção com rasões de qualquer monta. E’ por 
isso gratuito dizer, que oscysmatico suppõe isto e aquUlo, 

3 . O author do pamphleto na pag. 7. diz :— 

Que um copista sem querer ou por sua conta e risco dica 
que o numero era de dez mil era vez de mil ; que comiam a tal 
nora era Jogar de ser a outra, são ninharias que a ninguém pre¬ 
ocupam. ° 1 

Sim Senhor, é na verdade uma ninharia, que um copista faca 
com mal,cm ou sein eUa dez mil em logar d*um mil, ninharia 
ctQ tão insignificante importância que a ninguém preoccnna !! ! 
lambem foi uma ninharia, muito e muito mesmo insignificante, 
que mn l apa da importuncia de Leão XIII, do alto do solio 
de \ atieano, cm reposta aos pedidos das Cortes Portuguezas 
fazesse de p m il catholicos :Ie Ceylão umas 7 ou 10 famílias! 

in ( ÍÍdi n o“l U e^S a d^ri <1Í0Ít, S in SBMU ■»'<*’* «cepta 

r»- <^j55ftS. ItiS orth * 1 - xla ” aat betorodoxiam— Per. 
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A historia da Egreja Romana csiá cheia e lerr.il de imrame- 
ras ninharia* dVstus. E o que são as tues Clementinas, as 
taca Deortacs d** Izidom Mercador ou Pecoudur o outras forjas, 
para fundar o granJo eollossu <;o Papa l■? ! São na Verdade 
tudo is-o ninas ninharias, que a ninguém preoeeupain! ...E’ 
nma ninharia qu>* u ninguém preoceupu, se ura copista, uni 
bispo ou mesmo um papa, com ou >em matiem, tenha feitu che¬ 
gar o S. Pedro :i Roma, quando cl lo não chegou, sendo suppri- 
mido o «do. E’ unia ninharia que a tiuguem pivoecuptt, que 
a supressão d*um insignificante mio unha crendo o ac: uai pa¬ 
pado E’ final meu te uma ninhanu que a mnguem preuccupa, 

que a doutrina moderna dc Roma ler. bu sido fundida • refun¬ 
dida por in numeras n > n h ■ * r i a s d a - s u p p re s-õo s »• a d u i: e ruç ões 
da historia. São dous i Ilustres bispos, author cs do pamphleto, 
que o iuculcam... 

-V. O pamphieio na pag. 14. diz :— 

“ Ora muito bem: como se aventuraram, não tão poucas 
como sc quer, mas milhares o milhões de eivai uras, quo 
entregaram o -eu corpo ás e ha mu.as ou u sua cabeça ao cutello 
do algoz, a seguir uma lul-idulo fi que foram iu venci velmento 
nrru-dudu-, eouni u de lulgar, que o lo-po do Roma era o 
Kiicees.-or legitimo de Pedro' E lodos di.--foram perseguidos 
por i——o niM'i!ii) ; piirqu 1 * seguiam uma religião da qual eonsi- 
deravam cliefo o Papa." 

.1 V-aíiatfios o author d.» patr.phhg ; , para apresentar uns 
pouco- ao menos d'esses mil liares o milhões de martyre.s que 
tenham morrido por causa da ida de 8. Pedro a Koinu. O qu# 
diz a 1 í i - to r i a í Ke ;■ 1 e; i a s t i c a é que houve m ar t y re s por causa da 
rrligi-io de Christo entre os que a pregavam e professavam, 
o da doutrina de Chri.-ro, tanto e^crlpra cunio tradicional, não 
ei»nst.:i u ch- gada do p riu ripe dos Apostolos áquella cidade, 
c<>mo já sutiicienteim-nte e.-:.á demonstrado. U certo é que, 
e-iando o S. Pedro ainda em Jerii/.alem e muiro autos da data 
íiticiu em que os Romanos eafcholicos assentam a Ma d’t*Ílo 
a Ho ma, houve martyivs : reriãC' tarubem estes morrido por 
causa do papado romano, que aiuuo não existia?! 

Seria bom, que o author do pamphleto não tocasse n*este 
pi, nr o de martyrc», se ei Se sabe quaut os a Egreja Romana 
tem lei lo o quanto suuguo tem ell.i derramado da hu mau idade 
coiu ferro e fogo por esta rejeitar ou não querer aceitar os 
despotismos, absolutismos, omnipotências, arbitrariedades, 
abusos e ambições do seu Papado. A Historia Kcdesiastira 
por Va&cutti esta cheia de factos dastes os mais horripilantes. 

ír. 0 pamphleto na pag. 19. diz :— 

12 


7f 


-Por con.equ.ncia ne^r-» 

%££& XJrf * todos os- testemunhos, e estabelecer o 

mais obscuro scepticisrao. 

. * imifrir mie P Pedro esteve era Roma e des- 

^^^a^porqtie^cmn^sto seÜJMrge coiiír» 1 iTauthori^ade 0 da 

g^pxirtggsasa: 

mencionam respeito a sua conneeçao com Koma. 

6 . 0 p:\mpliletoua pag. 21. diz : — 

•‘Portanto a religião Catholica, pregada na índia por Fr«n>«*- 
CO Xavier, é a única religião verdadeira, fora da, qual nao ha 
salvação. E, sendo ella a verdadeira, como tudo o uulica, o 
Re ndo necessário que 8; Pedro como primeiro l ontiiice e=u- 
T esse em Roma, sem o que não ter» a Egreja Romana ao 
Euccessor do Pedro, segue-se que Pedro esteve em Roma. 

A resposta para este conceito é de—Ex ore <«o judico te 
resposta insuspeita, por isso que acceutua-se melhor. 0 *r. I)r. 
Lisboa Pinto, tendo apresentado uma boa serie de lapas 
uullos que mutuamente se denunciavam por scismaticob e he- 
re l e t l como toes foram por fim declarados por mais d um 
concilio, e tendo Mii concluído que a admittir-se mesmo a 
Buece^ao de S. Pedro no Tapado Romano, a succossao se acha¬ 
va do facto acabada de vez por esta interrupção continuada da 
serie, o author do pampkleto em resposta a isso apresou. ou na 
pag. 5. a ignorância como unica arca de salvaçao, dizendo . 

“Em (manto ao scrsrna sabe-se que só uni era o legitimo 
<■ Pontifico, e os fieis, quer obdecossem ao real mente legitimo, 
“ nu cr prestassem obediência ao outro que em boa ie julgavam 
“ ser o verdadeiro, cumpriam o sen dever, havendo santes que 
“ ^.riiiitm um, e outros qtio seguiram - outro Ponritice que se 
“ lhes adi g ura va o legitimo : o ehristilú que imora a partícula 
“ (iu<* iuiga consagrada, muito embora o não seja lo que iu- 
♦. ven-ivclnu •»:».* b-Lnu) pratica uma acção me vitoria, e no en- 
“ tanto II.-11I -I Iv.Ti-i:. Caiholioa 'Wxn de ser Egrej* pelos 
*• pucrüogjus qu“ falsos mniDirns commcttam, nem a sua túnica 
e rasgãila uôia má vida dos que a governam." 

St* iH i-t-is a boa ir o [•ela ignorância invencível seguindo 
mialítr dos íalsits e nuílos súceessores de S. Pedro 

* ‘ ■ . ... * . ....___ r. i.'Ecoinmun"avam tam- 


que o 
lj‘'! II 


miam oi nr s.r- ••v.-t.mmrngavam. o cvcommungavam tam- 
ii.-.i-ts o- i'iirlsifios que seguiam ao seu opposto, so 
■(•vim, i: do mais a mui' havia cm cada um dos partidos 
rí;(-’i!í-ií/of: por issu que Deus tinha confirmado a sua 


santidade com os dona de priplieeins e milagres,—requisitos 
ess-m mj.es para cimomsiição, e declarados por raes judo juizo 
V,' 1 p ;- r, q il r atr - '' e i' h ’3 dar o cubo devido, pela mesma ras»ão 
! . i i.lííci.-co, apitar th* ter lambem a boa íe e por ignorância 
niveri.-ívi-I errulo, 'fbedooemk ao Pontifico Romano, falso 
Siitít^-m i.o S, Pedro, e lieixurido d«» obedecer ao Patriarolia 
u- Anri.M-lua, verdadeiro suoc^or do mesmo S. Pedro, bem 
^ ba!ll) > c:n viría do principio nduú; t ido por inconces- 
t. u pi Io authui do [■'V;nj>hírt-t, e D**u> hem imd-a obrar niila^^es 
para confirmar a sua simida-K e lamb-m a 'Egreja podia caáo- 
niKl ‘*° por tal a propol-o á ve a-* ração pnblb-a. 

Aiem disro, S. Inmenvo fi-z-sc* Ap«<siol-.> «ias linha?Oriontaes 
íimeainciKo por seguir na j«rega?iw do Evangelho n> pizadas e 
tio ui nua- do CbrÍ>to e dus seus ApnM'»!.■.*, sem addiciomir nem 
tirar uma virgula srqm*r t e é por isso m«-smo que elle foi, 
servindo-nos da plira.se do Divino Mostre, grande uc lC*ino dos 

( COS. 

Pu 1; ís tona do S. Francisco r.ão «.•orista ter clle pregado a ou 
povos onmirao a nv gada de S. Pedro a lio ma, a sua suecessão 
e supremacia ,I„ Pag;; io .R-imano •' mais que-rccs theulógicas, 
inv'•iit.ide ]‘(.di.i' p'■:p -ras para fomentar o orgulho e ambição 
Foutiíi^es lL«.>i.;:i;: >s a da sua corte; nada disto. S. Frari- 
ciíco, como ronsía sua histeria, fez mil liares c milhâes da 
con \ersoes [«oli.i (.)rie!;'o t só pivgandtí-llies, com um crucifixo na 
m io, o. nome, a doutrina e :.c- obras de Ch ris to e nada mais. 
Ao ensinar i doutrina pura t?Mah**.eçer a crença, sò usava do 
f.otif./ </"rf em que nào ha menção alguma di. Egreía 

h »ma:ia. m is ha apenas o urugo da fênaSanttEgrcja Ca- 
... io ! i>::t b-mct ini E>'clesi.zui cu) ->1 i <:.■ m (Su m boi, Apost.); ern 
e?,re o único symholo da fé, qru» o Santo Apostolo trabalhava 
gi.uar na memória tios convertí los e caihecumenos do Oriuat«. 

CAPITULO XVII. 

Nota Eene 

Corno o author do pamphleto não se oceapou de Babvlonía, 
da crucifixão de S. Pedro em Koma com & cabeça voltada, 
do monumento da cadeira de pau em. que S. Pedro se sentava 
e venerada por tal em Koma, e de mais outras ninharias de 
que us theoiogos romanos de cá e lá fazem tanto espalhafato, 
adauzindo-os como provas de i iimenso valor, da chegada de 
fe. Pedro a Roma. nós julgamos dever esclarecer os nossos 
leitort-s ape-uas re-n-ito aos niencionado* pontos sob o unico 
capitulo de Kota Bese, 
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1’ Pitnone na sua obra PraUctiones Dogmntica tom. X. 
pás 142,' respondendo a objecção respeito a Babyloma diz 
«Finaimente todos os escriptores e padres ^fqmssimos 
" concordam em interpretar Babyloma poi 

<• «Um disso apresentam varias rasces, porque S. Pedro tnes,e 
f * cíiamado . Babyloma á Roma.’ (a) , . _ 

PaIo «no P^titKc ensina aos aluranos da theologia do mun- 
d- cáthXo'ro,nano.' e.ne por Babylonia deve-se entender Eoma, 
-íxrqoe todos cSs&riptoreS o padres antiqmssimo* assim 

- SSí e por ™ como ':TJ e l% X 

a absoluta certozã, í bibbca ; po.s, na pag 143 elle 

mesmo colligo, r.dhr*) da Babylonia, nm argumento oiblao 
a lavor da cbeguda ó. Pedro a Roma, dizendo 

«Donde, pois, . olbgimoa,- qu* nSo noe faltarn argnmentos 
>’ biblicos para adnrrUr a cbegada e morte de S. Pedro na 
“ Cidade (Roma)/ V‘ ^ 

O errando Mesl • - -•*. dograatieà teve primeiro a authoridade 
de todos 03 - cserÍptcn«s e padres antiquíssimos, que no exame 
pcrsonificam.se ,oi .c-/o no labnlista I'apias,e ao depois esses 
{nesnios escriptores adros pelo processo usual na theologia 
romana convertem-so em c.atboridado b.blica, quo todavia, diz- 
se nao Ibes falta, c '.ira a mesma biblia ! 

‘ Cucamos porem o .ac diz Imnc* na sua obra Hermenêu¬ 
tica Sacra que s.. •> iria nos seminários dc Racliol e de todo 
o mundo—pag. 21:. ;— 

“ Do cap. 5, 13. odlige-se que esta q--i«*toIa (de 1 ^rn)' 
“ fora escripta Babylonia. Por este noiuv (Ka^ylouiu) 
“ entendem uns a a* -iga Babylonia, onirus a nova Babyloma, 
“ como Seleucia *: O.-.-nhonto, outros íiuMUíyíitc a ’<ua unia 
“ mystica, Roma, •> pur causa da idolaina. e corruptela do 
“ costumes, muito .- •melhante a antiga Lnbyloni.i pato» o 
“ sobem parece ap- oas) ter rii) conhecida poios Uirisia oh 
** sob o nome de 1>:; ; louia.'’ (c) 

(a) “ Demum couvt' "r.nt in Babvlono dc Roma intolli^cnda scripto 
res omnes, ac yatros ■. iquisslmi, qui prwtweavarias ratiunesafiforuut 
qnarc Petrus Bomaiu baoylouem vocavcrit .”—Ptrrouc Pral. Ihj. tom. 

1 (h) “ Exinde vero coii'gimns nobis ncc doesso argumenta bíblica ad 
adstruencium Petri in ,T ri>em adventum ct mortem .—Idem ji.U 3. 

(c) Ex cap. 5, lu -iritur bane epistolam scriptam esse Babyicmc. 
Hujiis nomine intclli/ui t-:>iii antiquam Babylonem, alii novam Habv^- 
ucin, Solenciam nem. o oi Ctesiplioutem, alii taudom mysticau. Baby- 
loncni, ftoinain qum pr -pter idoiatriani mommqne corruptolani anti- 
qn;e Babyluni persimihs christianis sub nomino Babylonis cogmia fu- 
isso videtur.— lutissen-: iíerm, tiacr.p. SP-i. 


79 


Conforme latissem, pob. por Babylouía entendem uns a 
antiga Babylonia, outros a nova Babylonia. Seleucia. e Ctdesphon- 
tes, outros~a mystica Babylonia, Roma.. Per com-vgumte ha tres 
diversas opiniões e ha divisão entre os eseripto-es e padics an¬ 
tiquíssimos sobre a iutelligencia da palcvra Babylonia, e por 
isso é uraa matéria duvidosa e dubüssima mesmo por haver tres 
diTersas iutelligencias. Donde conforme Junsseus torna-se uni 
facto histórico dubio e incerto a chegada do Í5. Pedro a Boina. 

Ha por tanto deu- mestres , que ensinam nos seminários 
do mundo catboHco romano no mesmo assumpto doutrinas 
oppostas. Qual d’elles terá mais fé com us alumnos ? Hstas 
e outras doutrinas em briga comsigo mesmo nuoseráoas uuicas 
causas do mais obscuro scepticismo, especulativo e pratico, qne 
reinà no clero romano catholico ? 

2*. Km liuavio a lenda da crucifixa*) de S. Pedro com 
a cabeça v. . i a 5erra a seu pedido temos a observar o 

* p v ..lr<* ne.s últimos aimos da vida, uma carta 

a diversas \in- - da Ada Menor, datada de Babylonia, aondo 
s -. . lc } ; . iy{l v.reoíindo Evangelho aos Judeus que habitavam n a- 
iiuèllâs parieí * Persa, Mv lia tf Parthos em grande numero 
de.sdo a sua nr. in-ira trausmigraçdo ou captiveiro, annuuciava- 
llie- iiVila vir ■ oiirr.i- ..-"tisa.' os seus soffrimentos que, previa, 
estarem emii -• -stando » pr-gar a diversos povos—Per- 

sns Medes < -ellou idii asuaexislfuciacomomar- 

llríoda cr; - 'ixão e iTü a cuiieça voltada a terra na conformi¬ 
dade dás lo: - da.juedr-s pov.-s. Pois conforme a lei dos Persas, 
Medas e lVithoà a crucifixão com a cabeça voltada a terra, 
asphixianK. o supliciado com o fogo de palha, que deitavam 
abaixo de . ibeça pura ello morrer logo, en> a ultima pena. 

Esta eircti instancia especial da crucifixão com a cabeça por 
terra, da lei dos Persas vêm confirmar, que S. Pedro de facto 
morreu naquelks partes de Pérsia, Media e ParthoB, e que 
u Babvlonia donde datava a epistola, de facto deve-se entender 
no sentido natural a Babylonia dos Persas. 


Os escriptores romanos têem aproveitado d’esta ctrcums n- 
cius para exaltar o seu papado, dizendo que ella meiue um 
pedido do martyr, em reverencia a crucxnxão do seu Divino 

Mestre com a cabeça elevada. 


\lém disso é principio universal e invariavelmente adnnttido, 
que qualquer pena com todas as cireumstaucias estabelecidas 




pela lei não poda ser alteratla por quem quer que seja, 
nem a pedido do condemnado, nem ao arbítrio do juiz, nem os 
instrnmentos do snpplicio, feitos ad /tocante tempo coníovjje a 
lei, se alteram ad oecasioncm . Por isso se a crucifixão no -m- 
perio Roraauo era com a cabeça por cima, S. Pedro sendo con- 
demnado para este supplmío, devia necessariamente sujeitar-lhe 
em toda extenr-ão, e o juiz depois de tel-o sentenciado, jamais 
podia alterar a sentença nem para mais nem para menos.^ L 
os Imperadores Romanos, que eram serveros com os christaos, 
longe de acccdcr aos pedidos, decretariam positivnmente o que 
era contrario aos seus desejos, e príncipalmento com o cbefe dos 
Apostolos, haviam de insistir a crucifical-o com a cabeça por ci¬ 
ma. mesmo porque Pedro pedia a crucifixão inversa. 

3o, Respeito a cadeira material em que, dizia-se, S. Pedro 
assentara em Roma, Boxver conta o seguinte facto :— 

Os RoTanos tinlmir, como elles suppunbam, ate o anno de 
1GG2, ura a solida prova não só da erecção da sua cadeira por 
S. Pedro, mas ainda de uso deste movei por aquelle Apostolo ; 
pois até o referido anno a tal cadeira em quo elles criam ou 
faziam a outros crer, que S. Pedro de facto se assentara, era 
mostrada e exposta a veneração publica em IS de Janeiro, dia 
da sua festa. Uma vez, porem, quando estavam a limpar esta 
cadUra. reavivaram-se uns emblemas que se achavam apagados 
pelo rompo, representando os dose trabalhos de. Hercules \\ 
Descobriram a burla, mus não qiiizeram coufessal-a, e a cadeira 
foi posta de j-i’te. Guiitcaino Jlartolinij o mais exaltado par¬ 
tidário da Ug Romana, que so achava presente u esta 
dcseuhería, conn-o, c ■ •• esforça em levul-o em boa parte (Ear- 
tolini, Antiirlil*s;:cri oi li ou a p. 32). A primeira cadeira, 
pois, foi tomada ^mprc.-taua do« pngaõss I Mas não faltou ca¬ 
deira. A prir.u-ira fui substituída p.*r uma segunda, e quando 
os soldados frnnccr.es poh o cominando do general R o na parto, 
tomaram posse de íoma em 17D-5, encontraram nas costas 
desta segunda cadeira, que sc expunha annualmente a veneração 
publica no Vaticano, a hem conhecida sentença do Ivorão em 
Ara Meo :—“ Não ha íihi outro I)hus a não ser Deus, e Ma- 
“homet é o sen Prophetr. A segunda cadeira de S. Pedro 
foi, pois, furtada aos iuuss’.dinanos !... 

A Egreja Romana par; - .bar á Amiochia a successão e 
supremacia de S. Pedro. ;eve de roubar á Babylonia a chegada 
d’elle—á terra dos Persas, Medas e Partbos a honra de seu 
martyrio e a lei da crucíòxãi com cabeça por terra,— ao» 
pagaÕs a primeira cad«irr cor" dose trabalhos tle Hercules. 


fil 


sen Deus,—aos mussulmanos a segmula cadeira —aos Sabmos 
a estatua de Sinuzo Saneo Deus J-idio; e todos estes santos 
roubos foram feitos para maior yforU de Deus juipa que, dizem, 
ficará reinando no mundo a troco da vida, consciência e fortuna 
dos romanos cathulicos v.sque ad eunmmaihnem sueul t! 


CONCLUSÃO. 

De tudo que B e tem tratado n^lu folheto, se seguem duas couclu- 
sfíüs importantes o pracucas : 

*, .chegada de*. Pedro a IU«a oi. tem apoio algum ua . » 

criwura Sagrada. Trad>.;áo e Historia, a 

Scc^atirita.-toda . sua jnrMk*. na Kgivja universa! . “ulla.-e 
„ touca os .eus tetm jurisdtetaum.» são imalmos e sem offs..- 
algum em todo» os direitos, divino o humane, canuuico c civil. 

E kl* a checada de S. Pedro a Antiochia eo exercício ti.-. -'.a ai :* 
iris-áo ahi sáo ovidontomeuto provados pela Escnptura Sagrav . \a- 

di.;»oe Historia,-se S. Pedro estabelece, ab: . sua cadeira, como^, 
CQiistauto da Tradição o Historia eadmundo pela Egu ; - ! 

dicando-se-lbe festa com Mim, e Ojlh- e Je D„lr< e isso. da 

euccesslo e serie dos Patria.-ota.de Amtam» 

com S. Pedro, como è constante tamlei i da ! , “ ‘Wllésã que 

se quo a supremacia do Patriarcba ue r.m*. ■ * ’ £ ~ ^ 

tem a jurfadlcçâo sobre a Egreja t mver ‘al, ..-- * K “* 

dieciouartos são legitimes . validos, e r-utem tcac, os efieitos du 

urduiu temporal o o torna, 

y s ,.„uudo . regra de S. Ambrosio - ", Á'« OI 
J Mn,. .e. se Pedro 

i;..ma. »h* não ha a Egreja de Cl.n-to ema - n supremo Magano, 
e ... o mesmo Pedro esteve em A . ‘jclua ce.s a sua Cadeira, ahi cau 
á K-reja de C.lristo com teto- -e supremo, dogmauco e » 

” - nnn.v a F«T»'- ui idíi ao legitimo Patriurcha do Anmo- 

maííisteno. i=i rc.-daieix» doatriua « veràa* 

chia ò depoaitana do —'-•*-• 

deira jurisdicvii l> - 

Kis ahi dous caminhos—o verdade ire. 

os eathoüco», pcis. * pooiabnent. da índia o Cejlãotéem de penaar 
o meditar bem ui»-.- c resolver emu a mio ua .cieucia e uao nau 
conveniências munamius, ® abandouardo com cor, i* « »“ m ” 
to o que convencem sor falso, • » verdadeira estrada d» Salvaíw. 
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^■omissio. assim tom l.LtZ d esTt “ Terra de 

arcebispo, <JecWn,i ia “ Q0 . envjou Bulia « p a n- j P 0 * 

™y;Zur h : m " ÍHmÍm '^ aa.We d„ra 

* *ntau i iterum pentate. 


A men. 



